
A)    ATE�ZM NED�R?  

 
1.    Ateizmin Tanımı  

Ateizm terimi öncelikle felsefî bir kavram olup Tanrı inancı kar�ısında tepkisel bir dü�ünceyi 
dile getiren dünya görü�ünün ismidir. Tarihte çok yaygın olmasa da eski dönemlerden itiba-
ren günümüze kadar var olan ve bazı filozoflarca da dile getirilen önemli bir problemdir. 
Yüzyılımızın ilk yarısında da tarihte hiçbir zaman olmadı�ı kadar yaygınla�an ve kendine 
taraftar bulan bir dü�ünce akımıdır. Günümüzde ise eski gücünden uzakla�an ve fikrî daya-
naklarını da tek tek yitiren ideolojik bir tavırdır.  

Ateizm kelimesi Yunanca da “Tanrı” anlamına gelen “Theos”tan türemi�tir. Bu kelimeden de 
“Tanrı inancına sahip olmak” ya da “Tanrı'ya inanmak” anlamına gelen theism anlayı�ı orta-
ya çıkmı�tır. Ateizm kelimesi de �ngilizce “theism” kelimesinin ba�ına "a" ön takısının ek-
lenmi� hali olup Türkçe’de “tanrıtanımazlık” anlamına gelmektedir.(1) Bu eserde konu i�le-
nirken tanrıtanımazlık ya da inançsızlık terimleri kullanılmakla birlikte dilimizde yaygınlık 
kazandı�ı için ateizm kelimesinin aynen kullanılması tercih edilmi�tir. 

Ateizm kavramı felsefî bir bakı� açısını ifade etmenin yanında günlük dilde de belli bir ya-
�am tarzını ve davranı� biçimini dile getirmektedir. Nitekim günlük dilde de benzeri bir dü-
�ünü�ü dile getiren ya da ima eden kelimeler bulunmaktadır. Meselâ kültürümüzdeki "inanç-
sız" veya "inkârcı" gibi kelimeler de bu terimin kar�ılı�ında kullanılmaktadır. Ayrıca bu ke-
lime dinî literatürümüzdeki “kâfir, mü�rik, zındık” ve özellikle “mülhid” gibi sözcüklerle de 
ifade edilebilmektedir.(2)Bu da problemin pratik boyutunun oldu�unu ve sıradan insanların 
dahi böyle bir dü�ünü� ve inanı� biçimine kar�ı yabancı olmadıklarını ortaya koymaktadır.  

Felsefî bir problem olarak ateizmin tanımlanması bu terimin anla�ılması kadar kolay de�ildir. 
Bunun çe�itli gerekçeleri bulunmaktadır. Bunların arasında da ortada pek çok Tanrı kavramı-
nın, din anlayı�ının ve Tanrı inancıyla ilgili felsefî yakla�ımın bulunmasıdır. Buna kar�ın 
birbirinden farklı olan ateistik akımlar da mevcuttur. Dolayısıyla ortada net bir ateizm tanı-
mından veya teizm biçiminden söz etmek mümkün olmayacaktır. 

Ateizmin bir kavram olarak tanımlanması ve anla�ılması öncelikle ilâhî dinlerin Tanrı inan-
cının ne oldu�unun bilinmesiyle mümkün olacaktır. Çünkü ilâhî olmayan herhangi bir inancı 
(putperestli�i, totemizmi, paganizmi vb.) ya da dinî (Budizmi, �intoizmi, Afrika’daki kabile 
inançlarını vb.) reddetmek mutlaka ateizm anlamına gelmeyecektir. Yine ateizmin tanımlan-
ması için ilâhî dinlerde Tanrı inancıyla ilgili olarak peygamberlik ve âhiret inanı�larının da 
göz önünde bulundurulması gerekecektir. Bunun sebebi de ateizmin gerek kavram ve gerekse 
bir dü�ünce olarak söz konusu inançlara olan ba�ımlılı�ıdır. Çünkü böyle bir inanç olmasay-
dı zaten ateizm de olmayacaktı.  

Bilindi�i gibi dünya üzerinde birden fazla Tanrı anlayı�ı bulunmaktadır. Hatta ilâhî dinlerin 
yanında, aynı mezhebin veya ekolün dahi kendi içerisinde farklı yorumlara sahip oldu�u gö-
rülmektedir. Bu noktadan bakıldı�ında her türlü Tanrı inancının veya dinin tam olarak ilâhî 
dinleri yansıtmadı�ı (bir anlamda teizm olmadı�ı) anla�ılmaktadır. Bu durumda dünya üze-
rinde tek tip bir dinî inançtan bahsetmek mümkün de�ildir.  

Aynı �ekilde ateizmi de geni� anlamda inançsızlık olarak ele alırsak yine dünyada tek çe�it 
bir inançsızlı�ın olmadı�ını görürüz. En azından �ekil, yöntem, gerekçe ve amaç itibariyle 
bazı inançsızlıkların birbirinden farklı oldu�unu tesbit edece�iz. Dolayısıyla inançsızlık deni-
lince hemen akla ateizm gelmemelidir. Meselâ insanların ço�u inanç sahibi ve bir dine men-
sup olmasına ra�men öteki dinleri reddetmektedirler. Di�erleri de aynı �ekilde davranmakta, 
sadece kendi anlayı�larını savunarak kar�ısındaki inanı�ları yanlı�lamaya çalı�maktadırlar. 
Bu duruma en bâriz bir �ekilde Yahudilik, Hıristiyanlık ve �slâmiyet arasında kar�ıla�ılmak-
tadır.  



Hıristiyanlar �slâmiyet’i (�slâm'ın ortaya koydu�u Allah kavramını) ve Hz. Muhammed’i 
reddederken, müslümanlar da hıristiyanların teslîs, enkarnasyon ve aslî suç gibi inanı�larını 
reddetmekte ve Hz. �sa’nın sadece bir peygamber ve bir insan oldu�unu belirtmektedirler. 
Buna kar�ın yahudiler Tanrı’nın �srâilo�ul-ları’nı mümtaz kıldı�ını ve dolayısıyla kendi Tan-
rıları oldu�unu söylerken, müslümanlar Tanrı’nın bütün insanları e�it yarattı�ını, rengi, dili 
ve kültürü ne olursa olsun herkesi kucakladı�ını yani O’nun evrensel oldu�unu ifade etmi�-
lerdir. Görüldü�ü gibi kaynak itibariyle aynı Tanrı’ya inandıkları halde dahi söz konusu din-
lerin mensupları kendi aralarında ayrılmakta ve birbirlerinin Tanrı yorumunu kabul etme-
mektedirler.  

Felsefe tarihinde dindar olmadı�ı halde Tanrı inancına sahip olan dü�ünürler de bulunmakta-
dır. Buna kar�ın günümüzde çok sık rastlandı�ı gibi özellikle Batı dünyasında görünü�te din-
dar oldu�u halde gerçekte Tanrı’ya inanmayan pek çok ki�i vardır. Bu durum anlayı�ını ken-
dine hedef olarak seçmektedir. Yorum farkları bir tarafa bırakılırsa, bu dinlere göre Tanrı, 
özünde ezelî ve ebedî olan, irade ve ki�ilik sahibi, a�kın bir varlıktır. Varlı�ı için hiçbir sebe-
be gereksinim duymayan bu varlık, maddî de�ildir ve görünen âlemin de ötesindedir. Nesne-
leri yoktan varkılmaya muktedir olan bu varlı�ın gücü de Tanrı olmak bakımından her �eyi 
yapmaya muktedirdir. Ayrıca yaratmı� oldu�u evreni ve içerisindeki varlıkları da �ekillen-
dirmekte, düzenlemekte ve i�leyi� yasalarını belirlemektedir. Bir anlamda bu yasalar saye-
sinde onların varlıklarını devam ettirmelerine imkân tanımak-tadır.(3) Bu tanım çerçevesin-
de, Tanrı'nın varlı�ına inanan ve bu inancını da ifade eden ki�iye mümin denmektedir. Böyle 
bir Tanrı kavramına inanmayan ki�iye ise ateist denmektedir. Yani bir anlamda ateist, ilâhî 
dinlerin ifade etti�i biçimde, varlı�ının öncesi veya sonrası bulunmayan, a�kın olan, evreni 
yaratan ve yasalarını belirleyen, irade ve ki�ilik sahibi olan, her �eyi yapma, bilme ve görme 
kudretinde bulunan, insanların hayrını dileyen ve onlara hayatı bah�eden bir varlı�a inanma-
yan ki�idir. Di�er bir deyi�le ateist hem dü�ünce seviyesinde hem de günlük ya�antısında söz 
konusu Tanrı’nın varlı�ını reddeden bununla birlikte peygamberi ve âhiret inançlarını gerek 
teizmin ve gerekse ateizmin tanımlanmasında birtakım güçlüklerin bulundu�unu göstermek-
tedir.  

Dünyanın bazı bölgelerinde ateizmin ideolojik hale getirilmesi de tanım konusunda ayrı bir 
sıkıntı do�urmu�tur. Meselâ özünde materyalist ve sosyalist olan politik yapılanmalarda ate-
izm insanlara kabul edilmesi gereken bir ya�am biçimi olarak sunulmu�tur. Burada da ateiz-
min ideolojilerden ba�ımsız olarak kendi ba�ına anla�ılma zorlu�u bulunmaktadır.  

Ateizm temelde Yahudilik, Hıristiyanlık ve �slâmiyet gibi üç büyük ilâhî dinin Tanrı da kabul 
etmeyen ki�idir.  

Dinler tarafından Tanrı'ya atfedilen nitelikler bazan çevreden çevreye de�i�ebilmektedir. Ö-
zellikle yahudi ve hıristiyan dü�ünürlerin bir kısmı bu temel niteliklere sadık kalmakla birlik-
te, bazan kendi dı�ındakilerinin (müslümanlar) kabul edemeyece�i bir biçimde O’nu yorum-
lamaktadırlar. Meselâ yahudilerin Tanrı'yı sadece �srâilo�ulları’na ait millî bir Tanrı biçimin-
de görmelerine, hıristiyanların da Tanrı'yı bir yandan Baba (Father) olarak tasvir etmelerine 
di�er yandan onu o�ul �sa biçiminde dünya'ya gelmi� olarak yorumlamalarına müslümanlar 
kar�ı çıkmı�lardır.  

Müslümanların söz konusu anlayı�lara kar�ı çıkma gerekçeleri arasında her iki gelene�in 
özünden koptu�u, aslını de�i�tirdi�i, akıl ve mantık dı�ına çıkıldı�ı gibi hususlar bulunmak-
tadır. Bir ateist her �eye ra�men bu dinlere ve Tanrı anlayı�larına açıkça kar�ı çıkmakta ge-
nelde de farklılıklarını dü�ünmeden her üçünü birden inkâr etmektedir.  

Batı dünyasında ortaya çıkan felsefî ateizmin her ne kadar a�kın bir varlı�a ya da yaratıcıya 
kar�ı tepki olarak ortaya çıktı�ı dü�ünülse de insanların inançsızlı�a do�ru sürüklenmesinde 
hıristiyanlı�ın kendine özgü yorumlarının ve kilise ö�retilerinin de büyük rolü olmu�tur. Ni-
tekim �slâmiyet'in hıristiyanlıkla ilgili kar�ı çıktı�ı pek çok unsurun içerisinde bunlar bulun-



maktadır. Ateistler açısından ele�tiri konusu olan ve belki de dinden kopma sebebi olan bu 
inançların büyük bir kısmı müslümanlar tarafından da reddedilmi�tir.(4) 

 
2.    Ateizmin Çe�itleri  

Tanrı inancını kabul etmeyen ateistler de dindarlar gibi kendi aralarında farklı gruplara ay-
rılmı�lar ya da en azından aynı sonuca varsalar da ateizmi farklı yorumlamı�lardır. Dolayısıy-
la bir tek ateizm tanımından söz etmek de do�ru olmayacaktır. Ana hatlarıyla da olsa ateistle-
rin kendi görü�lerinden hareket ederek onları �öylece gruplandırabiliriz. 

 
a.    Mutlak Ateizm  

Bazı ateistlere göre "ateizm" Tanrı’yı reddetmekten öte, zihinde Tanrı fikrine sahip olmamak 
demektir. Bu anlayı�a göre �nsan do�u�tan Tanrı kavramına sahip olmadı�ı için reddedecek 
bir �eyi de bulunmamaktadır. Bu tür bir ateizm mutlak ateizm olarak tanımlanmı� ve taraftar-
larına da mutlak ateist denmi�tir.(5) Bu anlayı�ı savunanların arasında Baron D’Holbach 
(1723-1789) ve Charles Bradlaugh gibi dü�ünürlerbulunmaktadır. 

Mutlak ateizm ile ilgili pek çok tartı�ma yapılmı�tır. �nsanların do�u�tan inançsız oldukları 
iddiası yalanlanmı� ve bazıları inkâr etse dahi hemen hemen bütün insanların zihin ve gön-
lünde bir yaratıcı fikrinin bulundu�u belirtilmi�tir. Ayrıca mutlu ve sa�lıklı günlerinde Tan-
rı’yı inkâr eden ateistin sıkıntılı zamanlarında ona sı�ınması mutlak ateizmin imkânsızlı�ına 
dair bir örnek olarak ileri sürülmü�tür. Bu tartı�malarla ilgili detaylı bilgi çalı�mamızın iler-
leyen bölümlerinde verilecektir. 

 
b.    Teorik Ateizm  

Ateizm birinci yakla�ımdan biraz farklı olarak "Tanrı'nın varlı�ını reddetmek" �eklinde de 
tanımlanmı�tır. Aslında ateizm denilince akla bu tanım gelmektedir. Felsefede önemli olan 
ve Tanrı inancına a�ır ele�tiriler yönelten ateizm biçimi de budur. Yani dü�ünerek tartı�arak 
zihnî bir çabayla Tanrı’nın varlı�ını reddetmek ve ilgili iddiaları çürütmeye çalı�maktır. Teo-
rik ateizm de denen bu anlayı� do�rultusunda dindarların iddiaları ve Tanrı'nın varlı�ı lehin-
de getirdikleri kanıtlar ele�tiri konusu olmu�, bu süreçte Tanrı'nın varlı�ını çürütmeye yöne-
lik kar�ı tezler ileri sürülmü�tür.  

Teorik ateizmde Tanrı'nın varlı�ı inkâr edilmekle kalınmamı�, bu kavramla ilgili olarak gün-
deme gelen mûcize, vahiy, peygamberlik, kutsal kitap, ölümsüzlük ve âhiret hayatı gibi i-
nançlar da ele�tirilmi� ve reddedilmi�tir. Ayrıca bu tür bir ateizmde sadece teistik Tanrı kav-
ramı hedef alınmamı�, bunun yanı sıra mistik, mitolojik, transandantal (a�kın) veya 
antropomorfik anlayı�larla, panteizm ve deizm gibi, bir �ekilde Tanrı inancına yer veren di-
�er ekoller de reddedilmi�tir. 

Ateizmin “Tanrı’nın varlı�ının reddedilmesi” �eklinde tanımlanması daha ziyade dindarlar 
tarafından yapılmı�tır. Çünkü onlar açısından ateizm dine kar�ı bir tepkidir.(6) Dindarlara 
göre Tanrı zaten vardır. O'nun varlı�ı �üphesiz bir �ekilde kabul edilmi�tir. Yoklu�unu dü-
�ünmek mümkün de�ildir. Durum böyle olunca varlı�ında ku�ku bulunmayan Tanrı’yı ateist-
ler bilinçli olarak reddetmi�lerdir.  

Tanrı'nın varlı�ına inanan ve ateizmi yukarıdaki �ekilde tanımlayanlara göre ateist niçin i-
nanmadı�ını açıklamak ve temellendirmek durumundadır. Aksi takdirde o do�matik bir tavır-
la, gerekçesiz yere Tanrı’nın varlı�ını inkâr etmi� olacaktır. Kaldı ki ateizm lehine ileri sürü-
len gerekçelerin pek ço�u da inanan insanlara göre bir reaksiyonun ürünü olup içerisinde 
birtakım çeli�kiler ve tutarsızlıkları barındırmak-tadır.  



Her �eye ra�men ateistler de Tanrı’yı reddetmekle kalmamı� elbetteki birtakım gerekçeler 
ileri sürmü�tür. Bunların yanında da inanan insanların Tanrı’nın varlı�ı lehinde dile getir-
di�i kanıtları ele�tirmeye çalı�mı�lardır. Böylece dü�ünce tarihinde çok ciddi ve renkli tar-
tı�malar ortaya konmu�tur. Bu gerekçelerin önemli bir kısımını da çalı�mamızın ilerleyen 
bölümlerinde ele almaya çalı�aca�ız. 

Ancak görünen o ki bu tartı�malarda ateistler sadece savunma ve kar�ı tarafın tezlerini yalan-
lama durumunda kalmı�tır. Yani tartı�malarda kendilerine özgü güçlü tezler ileri sürememi�-
lerdir. Teistlerin ellerinde ise inanmalarını gerektiren pek çok kanıt bulunmaktadır. Bunun 
yanında bir insanın çevresinde bulunan ve tecrübe etti�i günlük ya�antıya ait bilgiler de Tanrı 
inancına götürmektedir. Dolayısıyla eldeki kanıtlara bakıldı�ında ve ön yargısız olundu�unda 
Tanrı’nın varlı�ını reddetmenin iyice zorla�tı�ı hatta imkânsız hale geldi�i görülmektedir.  

Elbetteki Tanrı’nın varlı�ıyla ilgili söz konusu kanıtlara bazı ele�tiriler getirmek mümkün 
olmu�tur. Ancak kanıtların ele�tirilmesi ya da onların zayıf noktalarına i�aret edilmesiyle o 
kanıtların ana fikrinin çürütülebilmesi arasında büyük farklar bulunmaktadır. 

c.    Pratik Ateizm  

Ateizm yukarıdaki tanımlardan biraz farklı olarak bazan da "sanki Tanrı yokmu� gibi ya�a-
mak" veya "Tanrı'yı günlük ya�ama sokmamak" biçiminde tanımlanmı�tır. Buna da pratik 
ateizm adı verilmi�tir. Bu tür bir ateizmde ki�i daha ziyade günlük ya�amındaki tavır ve dav-
ranı�larıyla, hayat tarzı, ilke ve alı�kanlıklarıyla, Tanrı'sız bir dünya ve Tanrı'sız bir ya�am 
kurmayı istemektedir. Bunun yanında Tanrı’yla alâkalı olarak en ufak bir �ey dü�ünmemekte, 
kendini dinden, ibadetlerden ve bunlarla ilgili törenlerden de uzak tutmaya çalı�maktadır. 
Pratik ateizm anlayı�ında Tanrı'nın teorik tartı�malarla reddedilmesi ikinci planda kalmakta-
dır.(7)  

Pratik ateistler aktif ve pasif olmak üzere kendi aralarında ikiye ayrılmı�lardır. Pasif olanlar 
Tanrı’nın varlı�ını reddetmekle birlikte, dinî inançlarla veya dindarlarla bir problemi bulun-
mayan, buna kar�ın kendi dünyalarında ya�ayan ve içlerine kapanan ki�ilerdir.  

Aktif olanlar ise gerek zihinlerinde ve gerekse günlük ya�antılarında Tanrı inancını reddeden 
bunun yanında çevresinde Tanrı’yı hatırlatan her türlü fikir, sembol ve davranı�a kar�ı sava� 
açan ki�ilerdir. Bu tür ateistler dindarlarla da her zaman mücadele etmeyi ve insanları dinsiz-
le�tirmeyi kendilerine amaç edinmi�lerdir. Bu yüzden bu ki�ilere bazan militan ya da eylemci 
ateistler de denmektedir. Felsefede ki temsilcileri arasında L. A. Feuerbach (1804-1872), F. 
Nietzsche (1844-1900), S. Freud (1856-1940) ve K. Marx (1818-1883) gibi ünlü dü�ünürler 
de bulunmaktadır.(8) Söz konusu filozoflar teorik açıdan Tanrı inancını çürütmeye çalı�mak-
la kalmamı� ayrıca pratik olarak inançsız bir toplumun hayalini de kurmu�lardır.  

Pratik olarak bir insanın inançsız olması ya da dinsiz ya�amaya çalı�ması oldukça zordur. 
Ancak yüzyılımızda ateizm bir inanç problemi olmaktan çıkarılmı�, yıkıcı ve ahlâk dı�ı ideo-
lojilerin aleti haline getirilmi�tir. Yani bir anlamda insanlar kendilerini ya da bir ba�kasını, içi 
bo� birtakım ilkeler u�runa dinsiz ya�amaya ya da moral de�erleri terketmeye zorlamı�tır. 
Böylelikle pratik ateizmin ya�ama geçirilmesine imkân ve zemin hazırlanmı�tır. Dolayısıyla 
pratik ateizm bir zorlamanın ve bir ideolojinin ürünü olarak ortaya çıkmı�tır. Gerçi bu zorla-
manın arkasında kilisenin ve insan sevgisinden uzak olan bazı din anlayı�larının insanlar üze-
rindeki akıl almaz dayatmaları bulunsa da sonuç itibariyle kendileri daha büyük bir yanlı�a 
dü�mü� ve insan do�asına aykırı gelen davranı�lar sergilemi�lerdir.  

Bu tür bir ateizme kapılan insanların büyük ço�unlu�u yalnız kaldıklarında ya da bir �ekilde 
yıkıcı ideolojilerin etkisinden kurtulduklarında daha sakin ve mantıklı dü�ünmeye ba�lamı�-
lardır. Vicdanlarından gelen sese kulak vererek bazı anlamsız saplantılara ve kaçı�lara son 
vermi�lerdir. Hayata farklı bir �ekilde bakmaya ba�lamı�, evreni, ya�amı, do�ayı ve canlılar 
dünyasını bir ba�ka gözle seyretmeye koyulmu�lardır. 



d.    �lgisizlerin Ateizmi  

Bir kısım dü�ünürler Tanrı'nın varlı�ını veya yoklu�unu tartı�ma konusu yapmadan bu konu-
lara uzak durmayı tercih etmi�tir. Her iki hususun da e�it derecede anlamsız bir i� oldu�unu 
öne sürerek konuya ilgisiz kalmayı ye�lemi�lerdir. Bu tür ateistlere göre insan, sadece var 
olanla yetinmeli görünen âlemin ötesine ilgi duymamalıdır. Dolayısıyla dünyanın ötesindeki 
herhangi bir varlık hakkında olumlu ya da olumsuz bir yargıda bulunmaya ya da konu�maya 
çalı�mak anlamsız bir i� yapmak olacaktır. Tanrı’nın varlı�ını iddia edenler de yoklu�unu 
kanıtlamaya çalı�anlar da yanılgıya dü�mü�lerdir. Çünkü her ikisi de fizikî âlemin dı�ına ait 
tartı�malara girmi� ve bo� �eyler konu�mu�lardır. Bu dü�üncede olanlar kendilerini klasik 
anlamda ateist olarak adlandırmaktan da kaçınmı�lardır. Ancak kendilerini ateist olarak gör-
memelerine ra�men bu ki�ilerin teist oldu�unu söylemek de zordur. Dolayısıyla Tanrı’nın 
varlı�ına ilgisiz kalmaları bir anlamda onu reddetmek gibi olacaktır. Çünkü onu kabul edile-
cek ya da inanılacak bir varlık olarak görmemektedirler. Yüzyılımızın ilk yarısında özellikle 
Avrupa’da çok etkili olan mantıkçı pozitivizm ekolü bu tür bir anlayı�ın güçlenmesinde bü-
yük rol oynamı�tır.(9)  

Ancak bu anlayı�ın sı�lı�ı ve yetersizli�i hemen göze çarpmaktadır. �nsanın do�asında dü-
�ünme ve akletme gücü vardır. Bu güçler de kendini sadece fizikî âlemle sınırlı görmemekte, 
daha da ileriye giderek varlı�ın öncesini, mevcut halini ve sonrasını dü�ünmektedir. Yine bu 
güçler sayesinde �nsan varlık âleminin sadece maddî olmadı�ına, ya�amın da o kadar basit ve 
anlamsız görünmedi�ine kanaat getirmektedir. �nsanların pek ço�u birtakım derin dü�üncele-
re dalmakta ve kendi varlı�ıyla ilgili de�erlendirmelerde bulunmaktadırlar.  

�mdi bütün bunları göz ardı etmek ve neredeyse insanları en hayatî konulara kar�ı ilgisiz 
kalmaya ça�ırmak gülünç olacaktır. Zaten bunun gerek teoride ve gerekse pratikte imkânsız 
olaca�ı da muhakkaktır. Bir kısım insanların günlük ya�amın u�ra�ılarına dalarak ömrünü 
tüketmesi ve bazı de�erlere kar�ı uzak kalarak dinî inançlara kar�ı ilgisizle�mesi, kayıtsız bir 
�ekilde ya�aması, onların �anssızlı�ı olacaktır. Ancak bu durum ba�kalarını da aynı �ekilde 
hareket etmeye sevkedemeyece�i gibi kimseyi de varlık üzerinde dü�ünmekten alıkoyamaya-
caktır.  
   
  

e.    �deolojik (Materyalist) Ateizm  

Özünde felsefî bir problem olan ateizm bazan da ideolojik bir ilke olarak savunulmu� ve poli-
tik bir kabul haline gelmi�tir. Özellikle Karl Marx, F. Engels (1820-1895) ve V. I. Lenin’in 
(1870-1924) görü�lerinden hareketle kurulan sosyalist yönetimlerde ateizm komünist partile-
rin propaganda aracı olarak kullanılmı�tır. Eski Sovyetler Birli�i’nde ve hâlâ bazı ülkelerde 
ateizm Marxist ve Leninist dünya görü�ünün ayrılmaz bir parçası olarak görülmü� ve “ilmi 
ateizm” adıyla takdim edilmi�tir.  

Materyalizmin mutlak do�ru olarak kabul edildi�i komünizmle yönetilen ülkelerde ateizmin 
bilimsel (materyalist) temellere dayandı�ı söylenmi�, dinin de toplumsal (içtimaî) bir hadise 
olarak görüldü�ü ifade edilmi�tir. Bu yönüyle de ilmî ateizm kendini Batı'daki (felsefî) ate-
izmden ayrı görmü�, onları (yani Marxist ve materyalist olmayanları) burjuva ateizmi diye 
nitelemi�, kavramlarını ve üslûbunu ele�tirmi�tir. Bu çerçevede toplumdaki bütün dinî inanç-
lar, kurumlar, ibadetler, törenler, alı�kanlıklar, âdet ve gelenekler �iddetle reddedilmi� ve 
yasaklanmı�tır.(10)  

Tahmin edilebilece�i gibi ilmî ateizm, dini içeriden de�ilde dı�arıdan yıkmaya çalı�mı� ve 
bunu yaparken de onu birtakım kalıplara sokarak indirgemeci yakla�ımlarla izaha kalkmı� ve 
ideolojik bir tavır içerisinde karalamı�tır. Dolayısıyla bilim ve felsefe adına ideolojik ve poli-
tik amaçlar hedeflenmi�tir. Ancak sonuç itibariyle ilmî ateizm de her türlü ideolojik deste�e 
ra�men insanın sorgulamasından kurtulamamı� ve ciddi biçimde tenkide u�ramı�tır. Nitekim 



bu ele�tiriyi yapanlar da bu tür bir ateizmi yıllarca ya�ayan ve kendilerine propaganda edilen-
ler olmu�tur. Çalı�manın sonlarına do�ru ilmî ateizmle ilgili geni� bilgi verilerek olumsuz-
lukları sergilenmeye çalı�ılacaktır.  

Buraya kadar ana hatlarıyla özetledi�imiz gibi ateizm çe�itli biçimlerde anla�ılmı� ve tanım-
lanmı�tır. Kısaca inançsızlık ya da tanrıtanımazlık olarak ifade edilen ateizm, bazan zihinde 
Tanrı fikrinin bulunmaması (mutlak ateizm), bazan Tanrı’nın varlı�ının bilinçli bir biçimde 
reddedilmesi (teorik ateizm), bazan Tanrı yokmu� gibi ya�am sürülmesi (pratik ateizm), 
bazan Tanrı’nın varlı�ı tartı�malarına ilgisiz kalınması (ilgisizlerin ateizmi), bazan da ideolo-
jik (materyalist) bir kabul biçiminde (ilmî ateizm) ortaya çıkmı�tır.  

Bu tanımların her birine inananlar tarafından çok ciddi ele�tiriler getirilmi�tir. Özellikle felse-
fî boyutta ateistlerin dü�ünceleri sorgulanmı� ve fikirleri çürütülmü�tür. Söz geli�i bir insanın 
tamamen inançsız olamayaca�ı ileri sürülmü�, Tanrı’nın varlı�ını reddetmenin o kadar kolay 
olmadı�ı belirtilmi�tir. Dini reddeden ki�ilere ortaya ne koydukları ve bir insanın nereye ka-
dar Tanrı’ya ilgisiz kalabilece�i sorusu yöneltilmi�tir. Bir insanın kendini ateist olarak gör-
mesi mümkün olabilecektir. Ancak aynı derecede o ki�inin ateizmini temellendirmesi ve her-
kesin kabul edebilece�i ikna edici açıklamalar getirmesi kolay olmayacaktır.  

Elbetteki bütün bu tartı�malar Tanrı’nın varlı�ına inansın ya da inanmasın onu bir inanç 
problemi olarak gören ki�iler için anlamlı olmu�tur. Aksi takdirde, daha önce ifade edildi�i 
gibi, ateizmi kendine bir ideoloji ya da inkârcı bir akım olarak seçen ki�iler için bu tartı�ma-
ların hiçbir önemi bulunmayacaktır. Çünkü böyle bir ki�i kendi kanaati dı�ındaki her �eyi 
daha i�in ba�ında reddedecek ve kar�ı tarafla fikir alı�veri�ini dü�ünmeyecektir. Ancak dünya 
kuruldu�u günden beri din kar�ıtı pek çok ideolojinin gelip geçti�i görülürken dinin (tevhid 
inancı) var oldu�u ve sonsuza kadar da böyle gidece�i muhakkaktır. 

3.    Ateizm Teriminin Yanlı� Kullanımı  

Ateizm terimi çe�itli nedenlerden dolayı farklı kavramlarla karı�tırılmı� ya da yanlı� kulla-
nılmı�tır. Bunun en büyük nedeni de ekollerin veya ki�ilerin kendilerini net bir biçimde orta-
ya koymamaları ya da bazı ki�ilerin bunlar hakkındaki bilgisizli�idir. Ateizmin bir ekol ola-
rak kendisiyle sık sık karı�tırıldı�ı anlayı�lar arasında deizm, panteizm veya agnostisizm gibi 
felsefî akımlar oldu�u gibi bazı dinî anlayı�lar da bulunmaktadır.  

Bir insanın ateist olup olmadı�ı öylesine karar verilecek bir durum de�ildir. Önce ateizmin ne 
oldu�unun bilinmesi gereklidir. Daha sonra bir insanın kendini ateist olarak görüp görmedi�i 
ara�tırılmalıdır. Ayrıca o ki�inin ya da benimsedi�i fikrin ateizmle olan ili�kisi de iyice irde-
lenmelidir. Bütün bunlardan sonra terimin kullanımıyla ilgili sa�lıklı bir sonuca varmak 
mümkün olacaktır.  

Ateizm teriminin yanlı� kullanılmasındaki en büyük etmen zaman içerisinde bu terimin bir 
ba�kasını itham biçiminde kullanılmı� olmasıdır. Bazı ki�ilerin ateist olmadı�ı halde çe�itli 
gerekçelerle inançsız olarak suçlanmaları söz konusu olmu�tur. Böyle bir probleme özellikle 
Ortaça� Avrupası’nda sıkça rastlanmı�tır. O dönemde pek çok ki�i kilise tarafından dı�lanmı� 
ve inkârcılıkla suçlanarak cezalandırılmı�tır. Bunlar arasında da pek çok bilim adamı yer 
almaktadır. Ancak bu durum her din için de söz konusu olmamı�tır. Buna kar�ın bazı ki�iler 
de inanç kavramının sınırlarını geni� tutarak, dı�arıda kimseyi bırakmamı�, ateist oldu�unu 
iddia eden ki�ileri dahi inançlı görmeye ve göstermeye çalı�mı�tır.  

Ateist ithamının bazı teorik ve pratik gerekçeleri bulunabilmektedir. Bunların arasında Tanrı 
hakkında farklı yorumlara sahip olmak, geleneksel anlayı�tan kopmak, mevcut yerel inançla-
ra aykırı �eyleri dile getirmek, ya da toplumun mevcut de�er ve ilkelerine ters dü�mek gibi 
etmenler bulunabilmektedir. Bu konuda tarihte Sokrat ve eski Mısır krallarından Akhenatan 
gibi iki önemli örnek bulunmaktadır. Bu ki�iler, içerisinde ya�adıkları toplumun dünyevî 



Tanrılarını (paganlar), mevcut dinî sembollerini ve ilgili figürlerini benimsemedi�i için ateist 
olmakla itham edilmi� ve yargılanarak öldürülmü�lerdir.(11)  

�lk hıristiyanlar ve yine ilk müslümanlar da mevcut toplumun kutsal varlıklarını (put) red-
detmelerinden dolayı ateist olarak suçlanmı�lardır. Bu ki�iler atalarının dininden ayrılmakla 
ve inançsız olmakla itham edilmi�ler ve �iddetli bir �ekilde toplumun sahip oldu�u eski alı�-
kanlıkları kabullenmeye zorlanmı�lardır. Bu suçlamalardan sonra onlar da kendilerini ba�lı 
bulundukları toplumun tapınaklarından, kabile törenlerinden ve put diye adlandırdıkları hey-
kellerden uzak tutmu�, bir süre sosyal hayattan çekilmek zorunda kalmı�lardır.(12) Bu suç-
lamalara kar�ın onlar putları inkâr etmekle birlikte her �eyin ötesinde olan yaratıcı, gerçek 
Tanrı’ya inandıklarını belirtmi�lerdir.  

�lk müslümanlar da Kâbe’de bulunan putların kutsallı�ını reddetmi�, onları tapılmaya lâyık 
varlıklar olarak görmemi�lerdir. Ayrıca toplumda yaygın olan sihir, büyü ve falcılık gibi bâtıl 
inançları da kabul etmemi�lerdir. Bu durum kar�ısında kendi yaptıkları putlara tapan ve onla-
ra kurban kesen Mekkeli mü�rikler, müslüman olan ki�ileri gelenekten ayrılmakla suçlamı� 
ve rahat bırakmamı�lardır. Putperestler uzun bir süre tek Tanrı inancını benimsemekte zor-
lanmı�, Tanrı’ya ortak ko�ma (Tanrı’dan ba�ka kutsal varlıkların bulundu�unu kabullenme) 
alı�kanlıklarından vazgeçmemi�ler-dir.  

Görüldü�ü gibi bir ki�inin ateist olarak itham edilmesi çevreden çevreye de�i�mi�, bazan 
inananlar bazan da inanmayanlar bu ithamla kar�ıla�mı� ve sıkıntı çekmi�lerdir. Yüzyılımız-
da özellikle inançsızlı�ın ideoloji olarak yaygınla�tı�ı ve hâkim oldu�u yerlerde yukarıdaki 
durumun tam tersi söz konusu olmu�tur. Geçmi�te olanların tersine inançlı olmak sorun ol-
mu� ve pek çok insan Tanrı’ya inandı�ı ya da öyle gösterildi�i için zor durumda kalmı�tır.  

XIX. yüzyılın sonlarından XX. yüzyılın son çeyre�ine kadar uzanan bir dönemde ateizm bazı 
ideolojiler tarafından fikrî bir problem olmaktan çıkarılıp politik bir mesele haline getirilmi�-
tir. Bu durumda gerçekten ateist olmadı�ı halde bazı insanlar sadece mensup oldukları ideo-
lojiye bakılarak ateist olarak tanımlanmı� ya da propaganda amacıyla bilinçli bir biçimde 
öyle gösterilmeye çalı�ılmı�tır. Özellikle Marxizm’in hâkim oldu�u yerlerde binlerce insan 
bu durumla kar�ı kar�ıya kalmı�tır.  

Kapitalizme kar�ı mücadele eden sosyalistler ateizmi ve dinsizli�i, mücadelelerinin bir par-
çası olarak görmü�ler, devrim gerçekle�tirdikleri yerlerde de kitleleri dinsizli�e yöneltmi�ler-
dir. Dolayısıyla bu hareketlerin içerisinde yer alan, ancak herhangi bir dine inanan (yahudi, 
hıristiyan veya müslüman) binlerce insan yapay istatistiklerle ateist olarak gösterilmi�tir. Bu 
ki�ilere gerçekte ne oldukları, ne dü�ündükleri ve neye inandıkları sorulmamı�tır. Yine bun-
ların yalnız ba�larına kaldıklarında, ideolojilerden ba�ımsız bir �ekilde verecekleri kararları 
de dikkate alınmamı�tır.  

Sonuçta, fikrî bir çabayla Tanrı inancını reddetmeyen ki�ilerin ateist oldukları iddiası ciddi 
bir tartı�ma konusudur. Çünkü Tanrı inancının kabulü veya reddi özgür bir ortamda yapıla-
cak ki�isel bir tercihle alâkalı �eydir.  

Ateizm terimi bazan yanlı� kullanılırken bazan da di�er ekollerle de karı�tırılmı�tır. Meselâ 
ateizmin sınırlarının geni� tutulması sonucu panteist dü�ünürlerin yanında, bazan agnostik 
(bilinemezci) ve deist (Tanrı’ya inanan ancak vahyi reddeden) dü�ünürler de inançsız olarak 
de�erlendirilmi�tir. Halbuki bunlar birbirlerinden oldukça farklıdır. Yanlı� anlamalara mey-
dan vermemek için söz konusu ekollerle ilgili kısaca bilgi vermeyi ve ateizmle olan ili�kile-
rini açıklamayı yararlı görmekteyim: 

Ateizmle bazan karı�tırılan deizm, varlı�ı akılla bilinen bir Tanrı anlayı�ı olarak tanımlan-
mı�tır. XVII. ve XVIII. yüzyıllardan itibaren de Avrupada “evrenin ötesinde var olan bir 
Tanrı'yı kabul etmek, ancak bunun yanında vahye ve peygamberli�e kar�ı çıkmak” olarak 



bilinmeye ba�lanmı�tır. Bizim kültürümüzde de bu ve benzeri dü�ünceler bir �ekilde savu-
nulmu� ve taraftar bulmu�tur.  

Latince Tanrı anlamına gelen "deus" kökünden geldi�i için, ba�langıçta ateizmin kar�ıtı ola-
rak kullanılan bu isim daha sonraları, Hıristiyanlı�a bir tepki olarak kendini göstermi�, Tanrı 
inancını korumakla birlikte, kilisenin tutumuna duyulan �iddetli tepki yüzünden vahiy, pey-
gamberlik ve mûcize gibi dinî de�erlere kar�ı çıkmanın sembolü olmu�tur.(13) Evrenin öte-
sinde bulunan, bununla birlikte ya�ama ve dünyaya müdahale etmeyen Tanrı anlayı�ı ile de-
izm, geleneksel dine (kilise ve ruhbanlı�a) ters dü�mesine ra�men ateizm olarak de�erlendi-
rilmemi�tir. Çünkü kendileri �öyle ya da böyle bir Tanrı inancına sahip olmu� ve ateizmi 
kabullenmemi�lerdir.  

Panteizm ise Tanrı-evren özde�li�ini ileri sürmü� Tanrı’nın evrenden ayrı olarak zâtî varlı�ı-
nı reddetmi�tir.(14) Panteizme göre Tanrı evrenin a�kın nedeni de�ildir. Zaten Tanrı’yla ev-
ren arasında teizmde oldu�u gibi yaratıcı ve evren ili�kisi de söz konusu de�ildir. Bu görü�le-
riyle panteistler gerek Batı'da ve gerekse Do�u'da olsun bazı ki�iler tarafından ateizmle itham 
edilmi�lerdir.  

�slâm tasavvufunda da bazı mistik dü�ünürler için panteist terimi kullanılmı�tır. Panteistleri 
ateist görme e�ilimi bazan bu ki�iler için de söz konusu olmu� ve bunların inançlarına ku�-
kuyla bakılmı�tır. Ancak her �eye ra�men Tanrı inancını reddetmedikleri için panteistleri 
ateist olarak görmek do�ru olmayacaktır.(15) Çünkü onlar Tanrı’nın varlı�ını inkâr etme-
mekte sadece mahiyetini farklı yorumlamaktadırlar.  

Bazı dü�ünürler ise ne Tanrı inancını ne de inançsızlı�ı kabul etmi�lerdir. Kendilerini inan-
makla inanmamak arasında, orta bir yerde gören ve agnostik (bilinemezci) olarak tanımlayan 
bu dü�ünürler, Tanrı'nın varlı�ı hakkında da olumlu ya da olumsuz bir hüküm vermekten 
kaçınmı�lardır.(16) Ancak bu ki�ilere yanlı� da olsa genellikle ateist denmi�tir.  

Agnostiklere göre Tanrı'nın varlı�ı meselesi insan aklının ötesinde bir konudur. O halde böy-
le bir varlık hakkında konu�mak veya hüküm vermek de imkânsızdır. Dolayısıyla agnostikler 
Tanrı inancı kar�ısında tarafsız kalmayı tercih etmi�lerdir. Ancak onların bu tarafsızlı�ı bazan 
ateizm olarak da de�erlendirilmi�tir. Her ne kadar bazı agnostiklerin tavırları ve ya�amları 
onların ateist oldu�u izlenimini vermekteyse de bir kısmı kendilerinin felsefî açıdan ateist 
olmadı�ını ifade etmi�tir. Meselâ ateist olarak bilinen ünlü dü�ünürlerden Bertrand Russell 
(1872-1970) felsefî açıdan kendini agnostik olarak tanımlamı�tır. Çünkü ona göre her �eye 
ra�men elimizde Tanrı'nın yoklu�unu kanıtlayacak yeterli bir delil mevcut de�ildir.(17)  

Görüldü�ü gibi agnostisizmle ateizm birbirinden farklı ekollerdir. Dinî reddetmeleri her iki-
sinin de aynı çizgide oldu�unu göstermez. Agnostikler Tanrı inancını reddetmenin yanında 
ateizmi de e�it derecede reddetmi�tir. Her ne kadar din kar�ısındaki kararsız ve tarafsız tu-
tumları nedeniyle gizli ateist olmakla suçlanmı�larsa da onlar bu suçlamalara kar�ı çıkmı�lar-
dır. Zaten kendileri de ateistlerden farklı olduklarını söylemi�lerdir.(18) 

 
4.    Ateizmin Tarihçesi  

Ateizmin tarihi Tanrı inancı kadar olmasa da çok gerilere kadar gitmektedir. Ancak tarihi çok 
eskilere giden bu ateizm biçimi bizim bugünkü anlamda anladı�ımız dinî inançların ele�tirisi 
gibi de�ildir. Çünkü ateizm öncelikle Tanrı inancına kar�ı bir tür tepkidir. Dolayısıyla ateiz-
min Tanrı inancının bulundu�u ve bu inancın dile getirildi�i yerde ortaya çıkma ihtimali daha 
yüksektir.  

�ster geni� anlamda “herhangi bir Tanrı anlayı�ına kar�ı inançsızlık” olarak dü�ünülsün, ister-
se felsefî anlamda "teizmin reddi" olarak alınsın, ateizmin tarihçesini dü�ünce tarihinde ana 
hatlarıyla �lkça� (Antik dönem), Yeniça� ve modern dönem olmak üzere üç safhada ele al-



mak mümkündür. Bu tasnifin yanında kutsal kitaplardan ve peygamberlerin sözlerinden aldı-
�ımız bilgilere göre çok eski dönemlerden itibaren bir kısım insanların inançsız olduklarını 
ve dinle mücadele ettiklerini de ö�renmekteyiz. Bu insanlar Tanrı inancına �iddetle kar�ı 
çıkmı�, ço�unlu�u ahlâksızlıkta ileriye gitmi�, peygamberlerin uyarılarını da kabul etmemi�-
lerdir.  

Ateizmin geni� anlamda inançsızlık olarak görüldü�ü �lkça�’da Epikuroscular, �üpheciler ve 
Atinalı sofistler ilk göze çarpanlar olmu�tur. Yine bu dönemde Epikuros (m.ö. 341-270), 
Lucretius (m.ö. 94-55 ) ve Democritus'un (m.ö. 460-370) fikirleriyle olu�an Yunan atomcu-
lu�u ya da klasik materyalizm de inançsızlıkta önemli bir rol oynamı�tır. Bilindi�i gibi ma-
teryalizm maddenin yaratılmadı�ını, dü�ünceden önce geldi�ini ve hiçbir �eyin yoktan var 
olmadı�ını iddia etmi�tir. Bunun yanında do�a üstü bir gücün (Tanrı) varlı�ını da reddetmi�-
tir.(19) Materyalizm günümüze kadar çe�itli biçimlerde de olsa devam etmi� ve etkisini sür-
dürmü�tür.  

Bazı çevrelerce dü�ünce tarihinde ateizmin Tanrı inancından önce geldi�i ve Antikça�’daki 
bütün dü�ünürlerin de inançsız oldu�u ileri sürülmü�tür. Özellikle materyalist ateistlerin ileri 
sürmü� oldu�u bu var sayımlar gerçe�i yansıtmamaktadır. Materyalizmin tarihi elbetteki çok 
gerilere gitmektedir. Nitekim yukarıda isimleri anılan filozoflar bunlar arasında en me�hur 
olanlarıdır. Ancak tarihteki her filozof materyalist olmadı�ı gibi materyalist olanların sayısı 
da bütün filozoflar göz önünde bulunduruldu�unda çok sınırlı kalmaktadır. Kaldı ki geçmi�te 
veya günümüzde ateist oldu�u halde kendini materyalist görmeyen pek çok ki�i bulunmakta-
dır.  

Materyalizmi Antik dönemin ateizmi olarak kabul edebiliriz. Ancak ifade edildi�i gibi Antik 
dönemde materyalist olmayan ve dolayısıyla kendilerine ateist denilemeyecek dü�ünürler de 
bulunmaktadır. Kaldı ki tabiatla ilgili çalı�ma-larda bulunan herkesi ateist görmek de müm-
kün de�ildir. Sokrat (m.ö.470-399) öncesi dönemde yeti�en ve günümüze kıyasla bazı çevre-
lerce gerçek filozof olarak nitelenen Xenophanes, Heraklitos, Empedokles ve Anaxagoras 
gibi dü�ünürlerin fikirlerindeTanrı kavramıyla paralellik arzeden pek çok nokta bulunmakta-
dır.(20) Bu filozofların dü�üncelerine baktı�ımızda maddî dünyanın ötesinde var kabul ettik-
leri ve kendisiyle bütün varlı�ı açıkladıkları soyut bir kavrama da rastlamaktayız. Dolayısıyla 
tabiatla ilgili çalı�malarda bulundukları için Antik dönemi bütünüyle ateist görmek ve bu 
yanlı� tesbiti de ideolojik amaçlar u�runa çe�itli �ekillerde tekrarlamak yanlı� olacaktır.  

Ortaça�’da monoteizmin (tek tanrıcılık) a�ırlı�ını hissettirmesinden dolayı açıkça bir inanç-
sızlık görülmemi�tir. Her ne kadar bu dönemde hıristiyan dünyasında kiliseye ve kilise ö�re-
tilerine kar�ı içten içe bir tepki ve nefret olu�mu�sa da bunlar gizlilikten kurtulamamı� ve 
baskılardan dolayı açı�a çıkamamı�tır. Vanini (1585-1619) ve Bruno (1548-1600) gibi kili-
seye aykırı konu�an ki�iler de bu dönemde yargılanmı�lardır. Zaten Aydınlanma dönemiyle 
birlikte ortaya çıkan ve modern dönemde iyice belirginle�en din dü�manlı�ının temelinde de 
Ortaça�’da kilisenin Tanrı adına yapmı� oldu�u insanlık dı�ı uygulamaların büyük rolü ol-
mu�tur.  

�slâm dünyasında da ateizm bugünkü anladı�ımız anlamda pek yaygın ve etkili olamamı�tır. 
Bununla birlikte ateizm denilince �slam tarihinde akla iki isim gelmektedir: Yahya b. �shak 
er-Râvendî (H. 205-245) ve Ebû Bekir Muhammed ibn Zekeriyya er-Râzî (865-932). Bu dü-
�ünürler vahiy, peygamberlik ve mucize gibi dinî inançları ele�tirmi� ve gelene�e aykırı �ey-
ler söylemi�lerdir. Ravendi hakkında elde kesin bilgiler olmamakla birlikte ona nisbet edilen 
fikirlere bakıldı�ında tabiatçı ve maddeci oldu�u, ilâhî hikmeti reddetti�i ve Kur’an’a inan-
madı�ı anla�ılmaktadır. Ancak bu ve benzeri görü�lerin Ravendi’den ziyade hocası olan Ebû 
�sa el-Varrak’a ait oldu�u, onun ateist olmadı�ı buna kar�ın deizmi benimsedi�i ifade edil-
mi�tir.(21)  

Ateist olarak me�hur olan Râzi �slâm dünyasında “Tabiat Felsefesinin” kurucusu sayılmakta-
dır. Ancak O’nun ateist (mülhid) olarak bilinmesine ra�men felsefî sisteminde Tanrı’ya yer 



verdi�i ve onu be� ezelî ilkeden biri olarak gördü�ü-di�er ilkeler Ruh, Madde, Mekân, ve 
Zaman-bilinmektedir.  

Ravendi gibi Razi’nin de kesin olarak ateist olup olmadı�ıyla ilgili elde kesin bilgiler bulun-
mamaktadır. Ancak dinî kurumlarla özellikle peygamberlik kavramıyla mücadele ettikleri 
açıktır. �slâm dünyasında bu dü�ünürlerin yanı sıra zaman zaman ateistlerle aynı çizgiye ko-
nan, dehrî ve zındık diye adlandırılan ki�iler de olmu�tur.(22)  

Ortaça�’da felsefî anlamda ateizmin yaygın olmayı�ının iki temel gerekçesi bulunmaktadır. 
Bunların birincisi yukarıda da kısaca ifade edildi�i gibi kilisenin baskısıdır. �kincisi ve en 
önemli nedeni ise ateizmin ortaya çıkabilece�i fikrî bir bo�lu�un bulunmamı� olmasıdır. Or-
taça�'da dinî dü�ünce zirvede olmu� ve çok çe�itli dü�ünürlerce de dile getirilip mantıklı bir 
biçimde temellendirilmi�tir. Dolayısıyla o dönemde sadece baskılardan dolayı de�il, güçlü 
dü�ünce ekollerinin bulunmasından dolayı da ateistlerin fikrî düzeyde azınlıkta kaldıkları 
görülmü�tür.  

Bazı ki�iler hiçbir �ekilde materyalist bir dü�ünceye sahip olmayan �bn Sînâ (980-1037), 
Fârâbî (870-950), Harizmî (ö. 847), Bîrûnî, �bn Rü�d (1126-1198) gibi filozofların fikirlerini, 
bunların tıp, co�rafya, kimya gibi pozitif bilimlerle ilgili çalı�malarını kasıtlı olarak dinin 
aleyhindeymi� gibi göstermeye çalı�mı�lardır. Halbuki bu ve benzeri dü�ünürler bırakınız 
dine dü�man olmayı, aksine onun felsefî temellerini ortaya koymaya çalı�an ki�iler olmu�lar-
dır. Bir anlamda bunlar �slâm kültürünü yaymak ve güzel bir medeniyet kurmu� olmak için 
olanca güçleriyle çalı�mı�lardır. Söz konusu filozoflar için felsefenin genel amacı iddiaların 
aksine dinsizlik de�il, Tanrı’nın bilgisine ula�mak ve O’nun varlı�ını ispatlamaktır. Onları 
di�er âlimlerden (teologlar, hukukçular, mistikler v.s.) ayıran fikirlerinin bulunması, dinden 
uzakla�malarının kanıtı de�il bilakis �slâm kültüründeki çok seslili�in, fikrî müsamahanın ve 
pozitif bilimlere verilen önemin ispatıdır. Gerek dinî bilimlerle, gerekse pozitif bilim dalla-
rıyla ilgilenen müslümanlar, yaptıkları çalı�maların dinin bir emri oldu�unu ifade etmi�lerdir. 
Bu durum da geçmi�te oldu�u gibi günümüzde de pek çok dü�ünürün bilimle din arasında 
kar�ıtlık dü�ünmedi�ini açıklı�a kavu�turmaktadır.  

XVII. yüzyılda gerçekle�en Rönesans’la birlikte yeni bir anlayı� ortaya çıkmı�tır. Akılcılı�ın 
hâkim oldu�u bu yeni dönemde bazı çevrelerde sadece do�al bilimlerin de�il dinî hakikatle-
rin de akılla temellendirilebilece�i kanaati yaygınla�mı�tır. Ancak bu kanaaatin yayılması 
uzun sürmemi�, akılla metafizi�in kurulabilece�i inancına ciddi ele�tiriler getirilmi�tir. Bu 
ele�tiriler ço�unlukla maddecilerden kaynaklandı�ı gibi, dinde akıldan ziyade inanca önem 
veren bazı dindar insanlardan da gelmi�tir. XVIII. yüzyılla birlikte Aydınlanma dönemi ba�-
lamı� bu çerçevede metafizi�e kar�ı sistemli bir �üphecilik olu�mu�tur.  

Modern dönemde bazı çevreler geçmi�te görülen kilisenin keyfî yorum ve uygulamalarını 
ateizme ve materyalizme basamak olarak kullanmı�, dine ve Tanrı inancına kar�ı olan nefreti 
körüklemi�lerdir. Ancak fikrî düzeyde sadece felsefî bir tercih konusu olan ateizmin modern 
dönemde politikaya âlet edilmesi ve bazı ideolojilere temel kılınması da insanlı�ı ayrı bir 
felâkete sürüklemi�, bilgisizlikten kaynaklanan dinî ba�nazlı�ın yol açtı�ı felâketlerden daha 
büyük acılara ve ıstıraplara zemin hazırlamı�tır.  

Ateizm XIX. yüzyıldan itibaren yeni bir karakter kazanmı�tır. Bazı çevrelerce bilimsel ça-
lı�malar dinin aleyhinde görülmü�, pozitif bilimlerdeki çe�itli ara�tırmalar ve var sayımlar 
dinî inançların çürütülmesi amacıyla kullanılmaya çalı�ılmı�tır. Ayrıca modern dönemde 
Batı'da insan özgürlü�ü ile Tanrı iradesi (Kilise doktrinleri) arasında derin bir uçurum olu�-
mu� ve insanlar kendilerini bu ikilem içerisinde bulmu�lardır. Bu dönemde Tanrı problemi, 
ateistlerce insanın özüne yabancıla�ması ve özgürlü�ünü kaybetmesi açısından da temel bir 
mesele olarak gözükmü�-tür.(23)  

Schopenhauer (1788-1860), Auguste Comte (1798-1857), Feuerbach (1804-1872), Marx 
(1818-1883), Nietzsche (1844-1900), Freud (1856-1939), Sartre (1905-1980) ve Ayer (1910-



1989) gibi filozoflar modern dönemde ateizmin öncüleri olmu�tur. Bu dönemde genelde bü-
tün dinler, özelde ise Hıristiyanlık çe�itli biçimlerde ele�tirilip reddedilmi�tir.  

Modern dönemde materyalizm çe�itli biçimlerde savunulmaya devam etmi�tir. Materyaliz-
min iddiaları özellikle Marxist çevrelerde yenilenmi� ve bilimsel ateizm adı altında savunul-
mu�tur. Yine bu dönemde Comte’un pozitivizmi ve di�er pozitivist akımlar da inançsızlık 
adına etkin bir rol oynamı�tır. Bu akımların en etkili silahı da pozitif bilimler (do�rusu bilim-
sel var sayımlar) olmu�tur. �öyle ki:  

XVIII. yüzyılın sonlarıyla XIX. yüzyılın ortalarından itibaren çe�itli gerekçelerle bilim ile 
din arasında bir kar�ıtlık kurulmu� ve bilim adına bu sözde kar�ıtlık her fırsatta yenilenmi�tir. 
Bilimin mutlaklı�ına inanan dolayısıyla bilimden hareketle dini ele�tiren ve reddeden ateist 
dü�ünürler ça�ımızda kendilerince bilim dı�ı olan her türlü inancın, de�erin ve yakla�ımın da 
artık bir kenara bırakılmasını istemi�lerdir.  

Günümüzde dini reddedenlerce ileri sürülen ve birer var sayım niteli�inde olan bazı iddialar 
sanki do�rulanmı� genel geçer yasalarmı� gibi kabul edilmi�tir. Hatta bazı çevrelerde bu id-
dialar, birer ideoloji dogması haline getirilmi�, tartı�ıl-masına ve ele�tirilmesine dahi fırsat 
verilmemi�tir. Tanrı inancı ve din olgusu yanlı� (yapay) olarak kabul edilmi�, bu inancı an-
lamak yerine, sadece onun niçin ve nasıl var oldu�una dair açıklama giri�imlerine ba�vurul-
mu�tur. �ndirgemeci bir tutumla bu inançlar pozitivist bir ilke veya ön kabulden hareketle 
izah edilmeye çalı�ılmı�tır.  

Modern dönemde bilimi esas alıp dini reddeden dü�ünürler, evreni bilimsel bir biçimde ele 
alma, inceleme ve yorumlamayı hedeflemi�ler ve dünyada olup biten her �eyin de pozitif 
bilimle açıklanması gerekti�ini ileri sürmü�lerdir. Bunun yanında da dinin böyle bir dü�ün-
cenin kar�ısında yer aldı�ı yalanını yaymaya çalı�mı�lardır.  

Dinin pozitif bilime kar�ı çıktı�ını söyleyenler, insanların gözünü boyamak için evren ve 
ya�amla ilgili vahiy kaynaklı açıklamaları bilinçli olarak çarpıtmı�lardır. Hatta onların gün-
deme getirilmesini, savunulmasını bilim çevrelerinde tartı�ılmasını dahi yasaklamı�lardır.  

Konunun daha iyi anla�ılması için bazı dü�ünürlerin iddialarını aktarmakta yarar görüyorum. 
Ancak çalı�manın ilerleyen bölümlerinde söz konusu fikirleri daha detaylı olarak ele alıp 
tartı�aca�ımız için, burada onları özetlemekle yetinece�iz.  

Modern dönemde Auguste Comte evrimci bir yakla�ımla “üç hal yasası” denilen bir yöntemi 
kullanmı�, tarihi kendine göre teolojik, metafizik ve pozitivist olmak üzere üç döneme ayıra-
rak insanlı�ın geli�imini izah etmek istemi�tir. �nsanlı�ın bugünkü halini de bu tarihi evrimin 
bir sonucu olarak görmü�tür. Comte’a göre �nsan son dönemde bilim sayesinde olgunlu�a 
ermi� olacak ve dini bir kenara bıraka-caktır. Ancak Comte daha kendi ya�amında fikirleriyle 
çeli�mi� ve tutarsız davranı�lar sergilemi�tir.  

Bugün geçerlili�i olmayan bu tesbit ne yazık ki bazı çevrelerde hâlâ ciddiye alınmakta ve 
sorgulanmadan kabul edilmektedir. Halbuki Tanrı inancının bütün gücüyle ayakta olması ve 
her �eye ra�men dünyanın pek çok yerinde dinî inançların ya�amlarını devam ettirmeleri 
Comte’un fikirlerinin yanlı� oldu�unu açıkça ortaya koymu�tur.  

�nsan var oldu�u ilk günde dahi �u anda sahip oldu�u bütün nitelikleriyle birlikte donatılmı� 
ve kendine bütün yetenekleri verilmi�tir. Dolayısıyla varlı�ının ilk yıllarında o, basit bir canlı 
varlık ya da hayvanımsı bir yaratık de�ildir. Böyle olmadı�ı da Tanrı’ya inansın veya inan-
masın pek çok bilim adamının ifade etti�i �eydir.  

Durum böyle olunca bazı pozitivistlerin ortaya çıkıp da “insanın do�ası ba�langıçta böyle idi, 
daha sonra �öyle geli�ti ve günümüzde ise bu hali aldı” demeleri gülünç olacaktır. �nsan var 
oldu�u (yaratıldı�ı) ilk günden itibaren insandır. Ba�tan beri dü�ünme, hareket etme ve bes-



lenme gücüne sahiptir. Elbetteki o günden itibaren de kendini ve evreni varkılan bir yaratıcıyı 
aramı�tır. Tanrı’nın muazzam gücü kar�ısında ona hayranlık duymu� ve �ükretmi�tir. Bu i-
nanç ve hayranlık bütün kar�ıt dü�üncelere ra�men bugün de devam etmektedir. Gelecekte de 
böyle olacaktır.  

Evrim dü�üncesine sahip olanların iddia etti�i gibi zamanla de�i�en (geli�en) �ey insanın 
do�ası ve inancı olmayıp dünya ile ilgili olan tecrübe ve bilgisidir. Nitekim bunun sonu da 
yoktur. Hergün ortaya yeni bir �ey çıkmakta ve her an yeni �eyler icat edilmektedir. Ancak 
de�i�en �eylerin yanında kalıcı olan de�erler de vardır. Bunların arasında da etik (ahlâkî), 
estetik ve dinî de�erler bulunmaktadır. Ayrıca bunlar insan do�asının ayrılmaz vasıflarıdır 
da. Sonuçta insanı ve Tanrı inancını düne veya bugüne göre de�erlendirmek ya da ileride 
ba�ka türlü olaca�ını söylemek ba�arısızlı�a mahkûm olacak bir durumdur.  

Modern dönemin en ünlü ateistleri arasında Feuerbach ve Marx bulunmaktadır. Tanrı inancı-
nı antropolojik bir yakla�ımla açıklamaya çalı�an Feuerbach The Essence of Christianity adlı 
eserinde ateizmi “gerçek bir hümanizm” olarak tanımlamı�, Tanrı kavramının da insan aklı-
nın kendi do�asını dı�arıya yansıtması sonucu olu�tu�unu söylemi�tir. Ona göre �nsanın Tan-
rı'nın varlı�ına inanması, bir anlamda kendi benli�ini yalanlaması, özüne yabancıla�ması ve 
fakirle�mesi olacaktır.(24) Feuerbach'ın fikirleri ya�adı�ı dönemde oldukça etkili olmu� ba�ta 
Marx ve Freud olmak üzere pek çok dü�ünürü derinden etkilemi�tir.  

Marx ise XIX. yüzyıl Avrupasında, burjuvazi ve kapitalizmin egemen oldu�u toplumda dinin 
rolünü ele almı�tır. Marx'a göre böyle bir toplumda din (kilise) insanı etkisiz hale getirerek 
uyu�turmu�tur. Dolayısıyla Marx’a göre sosyalizm kurulmalı,(25) bu sayede sosyal ve politik 
açıdan insanların özgürlü�ü sa�lanmalı, dolayısıyla din duygusu-nun olu�tu�u kaynaklar da 
kurutulmalıdır.(26) Marx’ın fikirleri de yüzyılımızda derin etkiler uyandırmı� pek çok insanı 
pe�inden sürüklemi�tir. Ancak ekonomik ve sosyal yapının de�i�mesiyle birlikte Marx’ın 
fikirlerinin de pratikte fazla bir a�ırlı�ı kalmamı�tır.  

Modern dönemde ateizmin bir di�er öncüsü Freud ise, insandaki Tanrı inancını psikolojik 
tahlillerle açıklamaya çalı�mı�, din duygusunu insanlı�ın en eski, en güçlü ve en kaçınılmaz 
arzusu olarak de�erlendirmi�tir. Bu duyguyu da çocuksu bir yanılgı (hayal) olarak ifade et-
mi�tir. The Future of an �llusion adlı eserinde de Tanrı inancını, çocuktaki baba imajının yü-
celtilmi� bir yansıması olarak ileri sürmü�tür.(27)  

Di�er bir ateist Nietzche ise inançsızlı�a farklı bir temel olu�turmu� özellikle Hıristiyanlı�ın 
Tanrı anlayı�ını �iddetle reddetmi�tir. Tanrı inancını içeren bütün gelenek ve de�erlere �üp-
heci bir yakla�ım sergileyen Nietzche, Tanrı'yı (�sa) inanılmaya de�er bir varlık olarak bul-
mamı�tır. Dramatik bir üslûpla "Tanrı (�sa) öldü. O'nu biz öldürdük" diyen Nietzche bu sö-
züyle Tanrı kavramının ve bu kavram üzerine kurulan inançların bütünüyle bir kenara bıra-
kılmasını arzulamı� ve Tanrı'sız bir hayatı amaçlamı�tır.(28)  

Modern dönemin en ünlü ateistlerinden biri de J. P. Sartre olmu�tur. �nsanın özgürlü�e mah-
kûm oldu�unu iddia eden Sartre, Tanrı fikrinin insanın kendini tanrıla�tırma ve kendini Tanrı 
olarak görme arzusunun bir sonucu oldu�unu iddia etmi�tir. Sartre'a göre varlı�ı özünden 
önce gelen tek varlık insandır. Bu insan var olduktan sonra özünü, do�asını ve de�erlerini 
olu�turmakta ve kendini öylece tanımlamaktadır. Dolayısıyla Sartre’a göre insanın özgürlü�ü 
açısından Tanrı var olmamalıdır. Tanrı olmadı�ı için de herhangi bir mutlak de�erden söz 
edilmeyece�ini söyleyen Sartre(29) Var olu�çuluk akımının da önemli ateist filozoflarından 
biri olmu�tur.  

Batılı dü�ünürler Hıristiyan dünyasının krizleriyle ortaya çıkan ve Batı kültürü için çözüm 
olabilecek iddialarda bulunmu�lardır. Buna kar�ın müslümanların ya�adı�ı bir ortamda aynı 
sorunların ve aynı görü�lerin ortaya çıkma ihtimali oldukça zayıftır. Dolayısıyla bunları bir-
birine karı�tırmamak gerekir. Ancak burada üzücü olan �ey Batı için önemli ve anlamlı olan 
bu dü�üncelerin di�er kültürlere de aynen yansıtılması ve kabul ettirilmeye çalı�ılmasıdır. 



Halbuki her kültürün kendine has özelliklerinin yanı sıra, kendine özgü hayat anlayı�ı ve 
kendini di�er kültürlerden ayıran iç dinamikleri vardır.  

Yukarıda adlarını andı�ım dü�ünürler yüzyılımızda insanlar üzerinde büyük izler bırakmı� ve 
ateizmin öncüleri olmu�lardır. Fikirleri çok ciddi ele�tirilere u�ramı�tır. Bunların dü�üncele-
rinin günümüzde de devam etti�ini ya da güçlü oldu�unu söylemek çok zor olacaktır. Günü-
müz insanı geçmi�e oranla çok farklı bilgilere sahiptir. Dolayısıyla pek çok �eyi geride bı-
rakmı�tır. Yine insanlık do�rulu�undan �üphe duyulmayan pek çok iddianın yanlı� çıktı�ını 
tecrübe etmi�, kendi hayrına oldu�u söylenen inkârcı ve yıkıcı ideolojilerin de neye mal ol-
du�unu yakinen tecrübe etmi�tir.  

�nsanlık var oldu�u sürece dü�ünce ve inançlardaki çe�itlilik de devam edecektir. Gelecekteki 
bu inançsızlık gelece�in kendi �artlarında ve kendi tartı�maları içerisinde yeniden �ekillene-
rek varlı�ını sürdürecektir. Ancak görünen o ki yakın geçmi�te oldu�u gibi gelecekte de ate-
izmin, yanında bilim ve hümanizm silâhını bulması mümkün olmayacaktır. Çünkü her iki 
alanda da insan çok ciddi suistimallere mâruz kalmı� ve çok acı hâtıraları ya�amı�tır. 

 
  



B) MUTLAK ATE�ZM�N �MKÂNSIZLI�I  
   

Tanrı Kavramının Yaygınlı�ı  

Mutlak ateist sadece Tanrı'nın varlı�ını reddetmekle kalmayıp zihninde hiçbir surette 
Tanrı kavramı olmadı�ını söyleyen ki�idir. Ancak bunun mümkün olmadı�ına ili�kin 
güçlü tezler ileri sürülmü� ve ciddi tartı�malar yapılmı�tır. Bu tartı�malar esnasında 
bazı dü�ünürler her ne olursa olsun ateizmin imkânsızlı�ından bahsetmi�, bir kısım 
dü�ünürler ise bunun aksini savunmu�lardır. Ateizmin mümkün olmadı�ını söyleyen-
lerin ellerindeki kanıtlara bakıldı�ında di�erlerine nazarandaha inandırıcı ve ikna 
edici oldu�u görülür.  

Mutlak ateizmle ilgili ateistlerin fikirlerine bakıldı�ında pek çok �eyin genelleme oldu-
�u ve zorlama yorumlara ba�vuruldu�u anla�ılmaktadır. Nitekim bunların pek ço�u 
tepkisel dü�ünceler olmaktan öteye gidememi�tir. Görünen o ki bir insanın gerek 
teorik ve gerekse pratik açıdan sonsuza kadar ateist olması mümkün de�ildir. �nsa-
nın aklı, kalbi, hissi ve ahlâkî melekeleri, kısaca do�ası kendini her zaman Tanrı’ya 
götürmekte buna kar�ın inançsızlı�ın da önünü tıkamaktadır.  

Kabul etsin veya etmesin bütün insanların zihninde Tanrı kavramı vardır. Bu kavram, 
de�i�ik kültür ve dinlerde farklı biçim almakta ve farklı niteliklere bürünebilmektedir. 
Bunlardan hangisinin daha anla�ılır (kabul edilebilir) oldu�u ya da olmadı�ı bir tara-
fa, bütün insanlarda böyle bir fikrin bulunması daha i�in ba�ında mutlak ateizm iddia-
larını bo�a çıkartmaktadır.  

Tanrı’ya inanmadı�ını söyleyen insanlar zihinlerindeki bu kavrama Tanrı ismini ver-
mek istememektedirler. Ateistlerin büyük bir ço�unlu�u Tanrı’nın var olmadı�ını söy-
lemekle birlikte kesinlikle evrende bir kaos bulundu�unu ya da kâinatın düzensiz bir 
kütle yı�ını oldu�unu iddia etmemi�lerdir. Dolayısıyla onlar da evrende hâkim olan 
(ya da görünen düzenin arkasında yer alan) gizli bir gücün, sebebin, enerjinin, koz-
mik bilincin bulundu�unu belirtmektedirler. Sonuçta Tanrı’yı kabul etmeseler dahi 
görünen mevcut durum ve düzen kar�ısında Tanrılık i�levi gören bir ilkenin, gücün 
veya açıklamanın arayı�ı içerisinde bulunmu�lardır.  

Özellikle materyalist olan ateistler teorik olarak a�kın bir Tanrı fikrini reddetmekle 
birlikte, içkin bir tanrı kavramını benimsemi�lerdir. Yani onlar bir anlamda do�anın 
(kâinatın) kendini Tanrı olarak görmü�lerdir. Do�aya sonsuzluk, sınırsızlık, yaratıcı-
lık, ezelîlik ve ebedîlik gibi nitelikler atfetmekle bir �ekilde onu kutsalla�tırmı�lardır. 
Bu da onların dinden farklı da olsa bir Tanrı kavramına sahip olduklarını ortaya koy-
maktadır.  

Sonuç itibariyle ateistlerin zihinlerinde ve bilinç altlarında ki Tanrı arayı�ına engel 
olmaları mümkün de�ildir. Teizmin Tanrı kavramını reddetseler de a�kın olmayan 
(maddi olan) bir varlı�a Tanrı gözüyle bakmaktadırlar. Dikkatli incelendi�inde ateist-
lerin zihinlerindeki kavramlarla dinin Tanrı kavramı arasındaki bazı niteliklerin benzer 
oldu�u gözden kaçmayacaktır.  

Dine ve dindarlara tepki duyarak inançsızlı�ı tercih eden insanların büyük bir kısmı, 
aslında içi a�k ve sevgi dolu bir gücün varlı�ını kabul ettiklerini itiraf etmektedirler. 
Bu insanların büyük bir kısmı, gerek Batı'da gerekse Do�u'da olsun, kendilerine su-
nulan geleneksel din anlayı�ını yeterince insancıl bulmamı� ve ondan nefret ettikle-
rini söylemi�lerdir.  

Din adına yapılan sava�lar (mezhep çatı�maları, haçlı seferleri), zulümler, aforozlar, 
cehennemle korkutmalar vb. tarihte oldu�u kadar bugün de pek çok ki�iyi dinden 



uzakla�tırmakta ve onların ba�ka arayı�lara yönelmelerine sebep olmaktadır. Bura-
da görülen bir gerçek de �udur: �nsan bazan kendi ihtiraslarını, tutkularını, kinini, 
nefretini ya da ümit ve hayallerini, din kisvesi altında icra etmektedir. Ancak bu da 
dinin (�slâmın) öyle oldu�u ya da benzeri olumsuzlukları onayladı�ı anlamına gel-
mez.  

Gördü�ü �iddet ve olumsuzluklar yüzünden dini terkeden bazı insanların ya�murdan 
kaçarken doluya tutuldukları görülmektedir. Meselâ hasta insanların ölümüyle Tan-
rı’yı suçlayan ateist bir ideolojinin üyesi, kendi ilkeleri u�runa, çoluk-çocuk, genç-
ya�lı, kadın-erkek demeden milyonlarca insanın acımasızca öldürülmesi ve sıkıntı 
çekmesine kar�ı sessiz kalmı�tır. Daha üzücü olanı ise bazı ideologların mutlu bir 
gelecek için bunların gerekli oldu�unu söyleyecek kadar ruhsuzla�mı� olmalarıdır. 
Halbuki insan kar�ısındakinden bir �ey isterken kendisinin nerede oldu�unu iyi bil-
meli ve ona göre davranmalıdır.  

Dinden so�uyan veya so�utulan insanlar bazan kapılmı� oldukları ideolojinin de et-
kisiyle inançsızlı�a do�ru kaymaktadırlar. �nançsızla�tıktan sonra dile getirdi�i fikirler 
ise aslında bu ki�inin kendi fikirleri olmayıp, eline tutu�turulan ve gerçek oldu�u ken-
dine söylenen (enjekte edilen) ideolojik iddialardır. Nitekim bunların büyük bir kısmı 
dini reddederken veya dindarları kötülükle itham ederken daima hayalindeki ütopik 
tiplemelere kar�ı tepki göstermi�lerdir. Görmü� oldukları olumsuzlukları zihinlerinde 
büyütüp canavarla�tırarak onların bir an önce terkedilmesi gereken birer öcü oldu-
�unu dü�ünmektedirler.  

Ateistlerin büyük bir ço�unlu�u Tanrı’ya inanan annesinin, babasının, dedesinin, ni-
nesinin veya sevdi�i bir yakının inancını ve davranı�ını sevimli bulmakta, haklı ola-
rak onları aklamakta ve sık sık onların ki�ili�ine saygı duydu�unu dile getirmektedir. 
Hatta herkesin onlar gibi olmasını istemektedirler. Bu da ateizmin büyük oranda üto-
pik ve hayalî gerekçeler üzerine in�a olundu�unu göstermektedir. Dolayısıyla söz 
konusu örnekler mutlak ateizmin olamayaca�ına dair güzel bir göstergedir.  

Din herhangi bir politik ideoloji (ya da mezhep) haline getirildi�inde do�al olarak bu 
ideolojinin veya mezhebin kar�ısında yer alan ki�iler kendilerini dinsiz olarak gör-
mektedirler. Ancak bu ki�ilerin büyük bir kısmı da tahmin edilebilece�i gibi mutlak 
ateist de�ildir. A�kın bir güce ve sevgiye inandıklarını söyleyen bu ki�ilerin ço�unlu-
�u ideolojik olmayan bir dine ve bireysel dindarlı�a inanmaktadırlar. Hatta yalnızlıkla-
rında veya çocuklarıyla ba� ba�a kaldıklarında kalplerindeki Tanrı sevgisinin sıcaklı-
�ını hissettiklerini söylemektedirler.  

Mutlak ateizmin olamayaca�ını gösteren di�er bir kanıtta �udur. �nsan içerisinde ya-
�adı�ı tecrübeler kar�ısında mantıkî bir kuralı ke�fetmi�tir. O da her �eyin bir sebe-
binin bulundu�u ve hiçbir �eyin sebepsiz olamayaca�ı ilkesidir. Günlük ya�amda 
edindi�i bu tecrübe, insanı eninde sonunda dünyanın ötesine götürmekte ve evrenin 
varlı�ını dü�ünmesine neden olmaktadır. Bu inkâr edilemeyecek bir durumdur. Ev-
renin varlı�ını dü�ünen ve onun nasıl var oldu�unu hayal etmeye ba�layan bir insa-
nın da aklına Tanrı’yı getirmemesi ve böyle bir seçene�i dü�ünmemesi imkânsızdır. 
Bir insanın "Evrenin nasıl var oldu�unu dü�ünmüyorum", “Zihnimde Tanrı kavramı 
yoktur” ya da “Tanrı fikri aklıma hiç gelmiyor” demesi inandırıcı de�ildir.  

Mutlak inançsızlı�ın imkânsız olu�unu sadece teistler de�il, geleneksel dinlere 
inanmayan ve bu anlamda dindar olmayan dü�ünürler dahi ifade etmi�lerdir. Bunla-
rın arasında D. Hume (1711-1776), �. Kant (1724-1804) ve Voltaire (1694-1778) gibi 
filozoflar da bulunmaktadır. Hatta bunların bir kısmı felsefe tarihinde dinî inanca kar-
�ı getirmi� oldukları amansız ele�tirilerle tanınmı�lardır. Ancak bu ki�ilerin gelenek-
sel dinî anlayı�ları veya yorumları ele�tirmeleriyle, kendilerinin de ifade ettikleri gibi, 
yüce bir gücün varlı�ını kabul etmelerini birbirinden ayırmak gerekmektedir.  



David Hume, dini ve mûcize gibi kavramları �iddetle ele�tirmesine ra�men mutlak 
ateizme inanmamı�tır: "Evrendeki gaye ve düzen en dikkatsiz ve en geri zekâlı bir 
insanın dahi her yerde dikkatini çekecek açıklıktadır... Bütün ilimler bizi farkına var-
madan ilk yaratıcının varlı�ını kabule götürmektedir"(30)  

Voltaire de yazmı� oldu�u felsefe sözlü�ünün ateizm maddesinde, Sokrat ve �talyan 
filozofu Vanini (1583-1619) gibi dü�ünürlerin bu konuda asılsız ithamlarla haksızlı�a 
u�ratılarak öldürülmelerini kınamı�, mutlak ateizme ise ihtimal vermemi�tir. Voltaire 
ateizmi din adamlarının taassubuna ve Tanrı'yı kötü göstermelerine ba�layarakinsan 
zihninde yaratıcı bir üstün varlık fikrinin daima yer aldı�ını belirtmi�tir.(31)  

Hume, Voltaire ve Kant gibi filozoflar sonuç itibariyle mutlak ateizme imkân tanıma-
yıp, bir �ekilde Tanrı’nın varlı�ına i�aret ediyorlarsa, onlardan daha sistemli olmayan 
ve ortaya ciddi dü�ünce koymayan bir kısım ateistlerin tekrar dü�üncelerini gözden 
geçirmeleri ve daha ihtiyatlı davranmaları gerekmektedir  

Teistik Tanrı anlayı�ını reddetti�i halde aynı zamanda ateizmi de kabul etmeyen dü-
�ünürlerin varlı�ı �a�ırtıcı olmamalıdır. Onların bu durumu gizli bir ateizm olarakta 
de�erlendirilmemelidir. Ülkemizde de bu ve benzeri yakla�ımları görmek mümkün-
dür. Meselâ eserlerinde geleneksel din anlayı�ını ve bu anlamda dindarlık biçimini 
�iddetle ele�tiren Cemil Sena da ateizmi kabul etmemi�, onu umutların, aklın ve vic-
danın tüm dayanaklarının çökmesi ve yıkılması olarak tanımlamı�tır. Geleneksel 
Tanrı inancına sahip olmayan buna kar�ılık bireysel, pragmatik ve ahlâkî boyutu a�ır 
basan bir dindarlı�ı savunan Sena, seküler ya�am biçimini de tanrıtanımazlıktan 
ayırmı�tır. Sena'ya göre Tanrı'sız bir ruh tüm ya�am dayanaklarını ve tinsel varlı�ı-
nın bilincini yitirmi� bir robottur.(32)  

Ateizmi imkânsız gören dü�ünürler, Tanrı’nın varlı�ı konusunda insanlı�ın fikir birli�i 
içerisinde oldu�unu iddia etmi�ler, inançsızlı�ın ise yanılgı oldu�unu ileri sürmü�ler-
dir. Do�rusu binlerce yıldır milyarlarca insanın birbirinden farklı zaman ve mekânlar-
da dahi olsa Tanrı’ya inanmaları bizlere bir mesaj vermektedir.  

Bütün insanlar gerek içgüdüsel ve gerekse zihinsel açıdan Tanrı inancına do�u�tan 
yatkındırlar.(33) Nitekim �slâm peygamberi de her insanın do�du�unda fıtrat üzerine 
(Allah’a inanmaya yatkın) do�du�unu daha sonra ailesi ya da çevresince yönlendiril-
di�ini ifade etmi�tir.(34) Kendini herhangi bir �ekilde inançsızlı�a �artlamayan ve 
ideolojilere kanmayan bir insanın do�u�tan getirmi� oldu�u bu e�ilimi muhafaza 
edece�i muhakkaktır. Dinî hayata bir süre uzak kalsa bile, o ki�i eninde sonunda 
kâinat üzerinde derin dü�üncelere dalacak, niçin ve nasıl var oldu�unu sorgulaya-
caktır. Çocuklu�undan getirdi�i safiyetini, iyiye ve güzele yönelik muhakemesini 
kaybetmemi� ise, görünen her �eyin ötesinde bir yaratıcının varoldu�unu dü�üne-
cek, Onsuz bir hayatın olamayaca�ını bilecektir.  

�nancın fıtrî oldu�unu belirten bazı dü�ünürler ateistlerin mutlu ve sa�lıklı günlerinde 
Tanrı'yı yalanladıklarını, sıkıntılı ve acılı günlerinde ise Tanrı’nın gücünü itiraf ettikle-
rini belirtmi�lerdir. Ateistler, bu dü�ünürlerce, Tanrı'nın varlı�ına kasten kar�ı çıkan, 
kör ve sa�ır kimseler olarak tanımlanmı�tır. Onlara göre do�adaki en küçük canlının 
varlı�ı dahi inançsızların tezlerini çürütmeye yeterlidir.(35)  

Tanrı’ya inanmak için insanın önünde sayısız gerekçeler bulunmakta buna kar�ın 
yalanlamak için ise insanın gözünü dı� dünyaya kapaması ve kalbinin sesine de ku-
lak tıkaması gerekmektedir. �nsanın zihnî bir �artlanmı�lık içine girmeden tabii olarak 
Tanrı’yı inkâr etmesi mümkün de�ildir.  

Kur’ân-ı Kerîm daha ziyade putperestlik ve Tanrı’ya ortak ko�ma problemiyle ilgi-
lenmi� bunun yanında ateistlerin tezlerini çürüten kanıtları da dile getirmi�, cevapsız 



bir konu bırakmamı�tır. Her fırsatta insanın dikkatini do�aya, insanın kendi nefsine 
ve topyekün yaratılı�a çekmi�, bütün bunların rüya olmadı�ını, gerçek oldu�unu vur-
gulamı�tır. �nsanın aklını kullanmasını ve kâinat kar�ısında gözlerini açmasını tavsi-
ye etmi�tir.  

Buraya kadar görüldü�ü gibi inançsızlık do�u�tan olmayıp daha sonra dine kar�ı 
olu�an tepkilerle birlikte ortaya çıkmı� bir durumdur. �nançsızlı�ın ortaya çıkmasında 
yani birtakım insanların ortaya çıkıp “Tanrı’ya inanmıyorum” demelerinin temelinde 
elbette birtakım gerekçeler bulunmaktadır. Bu gerekçelerin bir kısmı ilmî var sayım-
lar olabildi�i gibi bir kısmı da sosyolojik ya da psikolojik tesbitler olabilmektedir.Bu 
gerekçelerin önemli bir kısmına çalı�mamızın de�i�ik bölümlerinde yer verilecek ve 
tartı�ılacaktır.  

Ateizmin yapay kabul edilmesi birtakım dü�ünürlerin iddialarının da ciddiye alınma-
yaca�ı anlamına gelmez. Amacı ve üslûbu ne olursa olsun Tanrı inancına kar�ı dile 
getirilen herhangi bir iddiadan insanların uzak durmasına gerek yoktur. Hatta onların 
üzerinde dü�ünülmesi de gerekir. Yeter ki bu iddiaların fikrî bir de�eri olsun ve tar-
tı�ması yapılabilsin.  

Yapılan açıklamalardan anla�ıldı�ı gibi insanın zihninde Tanrı fikrinin bulunmaması 
imkânsızdır. Dolayısıyla bir ateistin “Zihnimde böyle bir fikir yok” diyerek Tanrı inan-
cını reddetmesi inandırıcı de�ildir. Bu durumda geriye ateistler için Tanrı’yı bilinçli 
olarak reddetme seçene�i kalmaktadır. Zaten ateist denildi�inde de böyle bir insan 
akla gelmektedir.  

Issız bir adada yalnız ba�ına kalmı� bir insanın dahi, �ayet sa�lıklı bir yapıya sahip-
se, en azından zihninde yüce bir yaratıcıyı dü�ünece�i kesindir. Böyle bir ki�inin aklî 
muhakemesiyle Tanrı’ya gitmesi zor olmayacaktır. Varaca�ı bu Tanrı kavramı belki 
peygamberlerin bütün niteliklerini haber verdi�i Tanrı gibi olmayacaktır. Ancak en 
azından O’nun a�kınlık, sonsuzluk, yaratıcılık, kudret, ezelîyet ve ebedîyet gibi nite-
liklerini o ki�i yakalayabilecektir.  

Bir an için yalnız ya�ayan bir insanın Tanrı’yı dü�ünemedi�ini var saysak bile yine o 
ki�iye ateist denmesi do�ru olmayacaktır. Çünkü o ki�i ilâhî dinlerin Tanrı anlayı�ıyla 
henüz kar�ıla�mamı�tır. En azından kendine hiçbir kimse bu konuda bilgi vermemi�-
tir. Kaldı ki o ki�iye Tanrı hakkında ne dü�ündü�ü de sorulmamı�tır. Dolayısıyla o 
ki�iye ateist denemez. Hem insan bilgi ve fikrinin olmadı�ı bir konuda niçin olumsuz 
bir tavra girsin. Böyle bir ki�i belki Tanrı hakında bir �eyler duydu�unda, duydukları 
�eylere ilgi duyacaktır. Büyük bir ihtimalle de inanacaktır. Çünkü bu ki�iye Tanrı an-
latılırken her halde bir masal kahramanından ya da hayalî varlıklardan bahsedilme-
yecektir. Kendine âlemin yaratıcısından söz edilecektir. Dolayısıyla olumsuz cevap 
vermesiihtimal dı�ıdır.  

Bir insanın do�ası itibariyle mutlak ateist olamayaca�ı böylelikle anla�ılmı�tır. Tan-
rı’ya inanmayan ki�iler ise mutlak ateist olmayıp çe�itli gerekçelerle O’nu bilinçli ola-
rak reddedenlerdir. Daha önce ifade edildi�i gibi Tanrı’nın reddedilmesinin arkasında 
birtakım teorik ve pratik gerekçeler bulunabilmektedır. Aslında bu gerekçeler kendi 
ba�ına orijinal fikirler olmayıp ço�unlukla inanan insanların dü�üncelerine yöneltilmi� 
itirazlardır. Gelecek bölümlerde görülece�i gibi bu gerekçeler de cevapsız kalmamı�, 
ciddi bir �ekilde sorgulanmı�, yanlı�lıklarına i�âret edilmi� ve çürütülmü�tür. 



C)    TEOR�K ATE�ZM�N TUTARSIZLI�I  

1.    Ateizmin �ddiaları  

Ateizmi iyi anlamak ve ona ikna edici cevaplar verebilmek için iddialarının neler ol-
du�una öncelikle bakmak gerekmektedir. Böylelikle ateistlerin Tanrı inancı hakkında 
neler dü�ündü�ünü görmü� ve hangi noktadan hareketle dine kar�ı çıktıklarını anla-
mı� olaca�ız. Do�rusu ateistlerin Tanrı inancı hakkında neler söyleyebileceklerini 
tahmin etmek zor olmayacaktır. Zaten ateizmin tanımı verilirken az çok bu iddialara 
de�inilmi�ti. Ancak bu iddiaları daha detaylı bir �ekilde ele alarak tahlil etmek ve tar-
tı�mak yararlı olacaktır.  

Ateistler, dini içeriden ve dı�arıdan olmak üzere genelde iki �ekilde ele�tirmeye ça-
lı�mı�lardır. Dı�arıdan yapılan ele�tirilerde, birinci bölümde de görüldü�ü gibi, poziti-
vizm esas alınmı� ve dinî inancın do�ası üzerinde durulmu�tur. Bu çerçevede din 
sosyal, psikolojik ya da antropolojik bir fenomen olarak kabul edilmi�, �u veya bu 
gerekçelerle sonradan ortaya çıkmı�tır biçiminde birtakım dar ve gülünç görü�lerle 
izah edilmeye çalı�ılmı�tır.  

�kinci olarak ise din, ateistlerce içeriden ele�tirilmeye çalı�ılmı�tır. Buna göre ateist 
dinî inancın mahiyetini göz önünde bulundurmu�, Tanrı kavramını ve bu kavramla 
ilgili dindar insanların ifadelerini kendine esas almı� ve onlar üzerinde yo�unla�mı�-
tır. Bunu yaparken birtakım çeli�ki ya da tutarsızlıklarla kar�ıla�tı�ını iddia ederek 
Tanrı inancını çürüttü�ünü sanmı�tır. Ancak ateistin Tanrı kavramını anlamakta ye-
tersiz kaldı�ı ve ön yargılarından bir türlü kurtulamadı�ı görülmektedir. Öyle ki kar�ı 
tarafı tutarsız olmakla itham eden ateistin kendisi çeli�ik ifadeler kullanmı�tır.  

Ateistler ço�unlukla dini anlamakta zorlanmı�lardır. Dini oldu�u gibi anlamayan ve 
dindar insanın ne hissetti�ini bilmeyen ateistler bu durumda dinî inançları çarpıtmaya 
çalı�mı�lardır. Aksi takdirde ellerinde pek fazla malzeme bulunmayan ve orijinal bir 
iddiaları olmayan ateistlerin yapabilecekleri fazla bir �ey de yoktur.  

Bizleri Tanrı’nın varlı�ına götüren evrenin gerçekli�inden kimse �üphe etmez. �çerdi-
�i bütün varlıklarla Tanrı’nın varlı�ı lehinde güçlü bir kanıt olan evreni (gerek teorik 
ve gerekse pratik açıdan) yaratıcısız olarak dü�ünmek te imkânsızdır. �nsanın aklına 
böyle bir �ey gelse bile bunun gerçekle�ebilece�ini zannetmek ihtimal dı�ıdır. Nite-
kim ateistlerin birtakım anlamsız ve belirsiz terimlerle açıklama getirmeye çalı�tıkları 
ve tıkandıkları görülmektedir.  

Teorik açıdan güçlü olamayan ateistin bütün kozu �u veya bu �ekilde inanan insanın 
ya�am biçimini, dünya görü�ünü, varlık âlemiyle ilgili dü�üncelerini ve kanaatlerini 
ele�tirmekten ibaret kalacaktır. Yani aktif olan, elinde tezi, iddiası ve kanıtı bulunan 
teisttir. Elinde iddiası, kanıtı ve orijinal dü�üncesi bulunmayan ise ateistin kendisidir. 
O’nun yapabilece�i tek �ey sonuç itibariyle ya reddetmek ya da susmak olacaktır. 
Nitekim gerçek ateist, ateist oldu�unu dahi açıklama gere�ini duymayan bununla 
birlikte iç dünyasında problemin sıkıntısını hisseden ki�idir. Ne yazık ki günümüz 
ateistlerinin büyük bir kısmı günlük ideolojilerin yapay ilkeleriyle dinden kopan ki�iler 
olmu�tur.  

�nanmadı�ı halde Tanrı’nın varlı�ının çürütülmesinin imkânsız oldu�unu anlayan ve 
bunu itiraf eden Bertrand Russell gibi dü�ünürler bulunsa da ço�u ateist aynı olgun-
lu�u gösterememi�, her �eye ra�men ideolojik saplantılar u�runa fikirlerinden ve ön 
yargılarından vazgeçmemi�lerdir.  

�slâm'a göre Tanrı’nın varlı�ının yanı sıra içerisinde Hz. �brâhim, Hz. Mûsâ, Hz. �sâ 
ve Hz. Muhammed’in bulundu�u bütün peygamberlere ve âhiret hayatına iman et-



mek temel inanç esaslarıdır. �slâmiyet’te dili, dini, ırkı, mezhebi ve toplumdaki sosyal 
statüsü ne olursa olsun herhangi bir insanın tam olarak mü’min sayılabilmesi için her 
üç konuda da tereddütsüz bir �ekilde inanç sahibi olması yeterlidir. �nanan insanları 
ateistlerden ayıran temel nitelik de onların bu esasları benimsemeleridir.  

Ateistlerin temel özellikleri ise söz konusu inanç esaslarını reddetmi� olmalarıdır. 
Tahmin edilebilece�i gibi günümüzde dini reddeden bir ki�i bu ilkeler etrafında ele�ti-
rilerini sıralamakta ve itirazlarını dile getirmektedir. Buradan hareketle ateistlerin id-
dialarını genel olarak üç grupta ele almak mümkündür:  

1. Tanrı’nın varlı�ıyla ilgili olarak ileri sürülen itirazlar.  

2. Peygamberlerle ilgili olarak dile getirilen tenkitler.  

3. Âhiret hayatıyla ilgili itirazlar.  

Bir ateist Tanrı’yı reddetti�i zaman do�al olarak peygamberleri ve âhiret hayatını da 
inkâr etmi� olmaktadır. Dolayısıyla birine inanarak di�erlerine inanmazlık etmesi ih-
timal dahilinde de�ildir. Ancak bazı insanların Tanrı’ya inandı�ı halde peygamberlere 
veya âhiret hayatına ilgi duymadı�ı ya da inanmadı�ı görülmektedir. Yine aynı �ekil-
de bazı filozofların da Tanrı’nın varlı�ını reddetti�i halde sonsuzlu�a ya da ruhun 
ölümsüzlü�üne inanmı� oldu�u bilinmektedir.  

Ancak bütün bunlara ra�men bir insana mümin denebilmesi için Tanrı inancı esas 
olmak üzere her üç konuya da inanması gerekmektedir. Aynı �ekilde bir insanın ate-
ist olmasının ölçüsü de kısaca Tanrı inancı ba�ta olmak üzere her üç inancı açıkça 
reddetmesidir.  

Bir insanın Tanrı’nın varlı�ına inanmasına ra�men peygamber ve âhiret inancından 
habersiz olarak ya�amı� olması onun ateist oldu�u anlamına gelmez. Böyle bir insan 
mümindir. Ancak bu duruma ra�men Tanrı’ya inanan bir insanın da (�ayet daha son-
ra bilgilenmi� ise) bu inancının gere�i olarak peygamberlerin varlı�ına inanması ve 
onların mesajlarını kabul etmesi gerekecektir.  

Daha önce de ifade edildi�i gibi ateistlerin temel itirazları Tanrı’nın varlı�ıyla ilgili ol-
mu�tur. Filozof olsun veya olmasın pek çok ateist bu konu da birtakım iddialarda 
bulunmu�tur. Öncelikle Tanrı’nın var olmadı�ını ileri sürmü�, varlı�ıyla ilgili getirilen 
kanıtları da reddetmi�lerdir. Bunu yaparken de daha önce görüldü�ü gibi çe�itli ge-
rekçelere dayanarak itirazlar ortaya koymu�lardır.  

Bu teorilerin bir kısmı felsefî oldu�u gibi, psikolojik, sosyolojik ve antropolojik olanları 
da vardır. �leride ayrıntılı olarak ele alaca�ımız bu teorilerle ateistler Tanrı inancını 
çürütmeye çalı�mı�lardır. Ancak bunda ba�arılı olamadıkları gibi kendi içlerinde de 
tutarsızdırlar. Ne var ki bu teorilerin bazı çevrelerce birer ideolojik dogma halinde 
savunulması onlara günümüze kadar ya�ama imkânı tanımı�tır. Öyle ki dindar in-
sanlar dinle ilgili bir konuda tartı�ma ve konu�maya açık iken, ateizmini ideoloji ola-
rak savunanlar fikirlerinin tartı�ılmasını ve sorgulanmasını kesinlikle kabul etmemi�-
lerdir. Bu tavırlarını da temelsiz ve asılsız ithamlarla örtmeye çalı�mı�, kaçamak ce-
vaplarla konuyu geçi�tirme yoluna gitmi�lerdir.  

Ateistlerin Tanrı’nın varlı�ıyla ilgili olarak yüzyılımızda dile getirmi� oldukları en temel 
iddialardan biri, Tanrı inancının bilimsel olmadı�ıyla ilgili fikirleridir. Bilimsel çalı�ma-
ların Tanrı inancını bertaraf etti�ini dü�ünen bazı ateistler inanan insanları bilim dı�ı 
olmakla suçlamı�lardır. Bu ki�iler Tanrı’nın varlı�ının bilimsel olarak 
ispatlanamayaca-�ını, duyumlarla algılanmasının ve tecrübe edilmesinin de mümkün 
olmadı�ını dile getirmi�lerdir.  



Ateistler Tanrı’yı reddetmenin yanında do�al olarak evrenin ve canlılar dünyasının 
olu�umuyla ilgili açıklamalar da getirmek durumunda kalmı�lardır. Dolayısıyla evre-
nin kendi ba�ına var oldu�unu, yani yaratılmadı�ını, kendi iç yasaları çerçevesinde 
bugünlere geldi�ini, dı�arıdan bir müdaheleyle de (Tanrı’nın iradesiyle) �ekillenme-
di�ini iddia etmi�lerdir.  

Tanrı’nın varlı�ını kabul etmeyen ateistler do�al olarak peygamberlere ve onların 
Tanrı’dan vahiy aldıklarına da inanmamı�lardır. Onlara göre Tanrı’nın bir insanı gö-
revlendirmesi ya da o ki�inin Tanrı’dan mesaj alması mümkün de�ildir. Bu süreçte 
anlatılan olayların onlara göre gerçek olması da mümkün de�ildir.  

Peygamberli�i ve vahyi reddetme günümüzde oldu�u gibi bizzat peygamberlerin 
kendi dönemlerinde de görülmü�tür. Peygamberler özellikle putperestli�e ve paga-
nizme kar�ı sava� açtıkları ilk günlerde �iddetli itirazlarla kar�ıla�mı�lar ve gelene�i 
yıkmakla suçlanmı�lardır. Bu itirazların temelinde de peygamberlere kar�ı inançsızlık 
oldu�u gibi eski alı�kanlıkların terkedilmesine ve yeni �eylerin kabulüne kar�ı bir is-
yan duygusu yatmaktadır.  

Ateistler için bir ki�inin elçilik (peygamberlik) iddiasında bulunması, Tanrı’dan melek 
vasıtasıyla mesaj getirmesi ve ölümden sonraki ya�amdan bahsetmesi kabul edile-
mez bir durumdur. Onların toplumsal hayatta iyilikleri anlatarak ahlâksızlı�a kar�ı 
direnmeleri, adaleti sa�lamak için u�ra�maları, haksızlı�a kar�ı gelmeleri, insanların 
e�it oldu�unu söylemeleri ve dürüst bir ya�am sergilemeleri de aynı derecede tepkiy-
le kar�ıla�mı� ve reddedilmi�tir.  

Peygamberlere inananların sayısı ço�unlukta olmasına ra�men bazı insanlar ısrarla 
mücadele etmi� ve onlara kötülük yapmaya çalı�mı�lardır. Bu ki�iler Peygamber'in 
getirdi�i mesajları çe�itli gerekçelerle reddetmi� ve onları dinlemekten kaçınmı�lar-
dır. Peygamberlere olan kar�ı çıkmanın altında dinle ilgili bazı teorik itirazların ya-
nında, psikolojik, sosyolojik, hatta ekonomik etmenler de bulunmaktadır. Yine bu 
kar�ı çıkmada ki�isel ve kültürel özelliklerin dahi ön plana çıktı�ı görülmü�tür.  

Hz. Peygamber’e inanan ve �slâm'a ilk giren ki�ilerin arasında ayrımcılı�a u�rayarak 
ezilen ve haksız muamele gören zayıfların, kölelerin, kadınların ve yoksul insanların 
ço�unlukta olması ilginçtir. Buna kar�ın peygambere ilk kar�ı çıkanların ise zenginle-
rin, kabile reislerinin, putlardan, hurafelerden ve büyücülükten kazanç elde edenlerin 
bulunması da dikkat çekicidir.  

Ateistler âhiret ya�amına da inanmamı�lardır. Öldükten sonra tekrar dirilmeye, dün-
yada yapılan i�lerin hesabının verilmesine ve orada bir ya�amın oldu�una da kar�ı 
çıkmı�lardır. Âhiret hayatıyla ilgili olarak Kur’ân-ı Kerîm’de anlatılan haberleri de 
reddetmi�, müminlerin bu durumlara yönelik inançlarını, beklentilerini ve hareketlerini 
de kabul etmemi�lerdir.  

Kur’ân’da anlatıldı�ına göre Hz. Peygambere ve âhirete inanmayan bir ki�i günümü-
zün ateistlerini aratmayacak bir ustalıkla eline ölmü� insanların kemiklerini alıp onları 
ufalamı� un haline getirdikten sonra bu kemiklerin tekrar nasıl dirilece�ini sormu�tur. 
Bunun üzerine Kur’ân da o ki�iyi bu dünyâ’da nasıl var oldu�unu unutmakla suçla-
mı�tır. �kincisine oranla birincinin daha zor oldu�unu ifade etmi� ve o ki�iyi de dü-
�üncesizlikle itham etmi�tir (Yâsîn 77-79).  

Yukarıdaki örnekte de görüldü�ü gibi ya�amın sadece bu dünyada oldu�unu zanne-
den ve ileride yaptıkları kötü i�lerin hesabını vermek istemeyen insanlar ahirete de 
inanmamı� ve bedenlerin ölmesiyle birlikte her �eyin bitece�ine kanaat getirmi�ler-
dir. Bunun böyle olmadı�ını gerek Kur’ân ve gerekse Hz. Peygamber çe�itli defalar 
dile getirmi� ve insanları uyarmı�tır.  



Buraya kadar ana hatlarıyla vermeye çalı�tı�ımız iddialarla ilgili olarak ateistler çe�itli 
gerekçeler ileri sürmü�lerdir. Ancak bu gerekçeler ileride görece�imiz gibi tatmin 
edici olmaktan uzaktır. Meselâ Tanrı’nın var olmadı�ını ileri sürerken iddiaları lehin-
de güçlü kanıtlar getirmekten yoksundurlar. Henüz ispatlanmayan bilimsel var sa-
yımların dı�ında yaptıkları tek �ey daha önce de ifade edildi�i gibi Tanrı’nın varlı�ına 
inanan insanların tezlerinin yanlı� oldu�unu söylemeye, onları çürütmeye ya da ele�-
tirmeye çalı�maktan ibaret olmu�tur. Bunu yaparken de bilimsellik, rasyonellik, man-
tıksallık ve ahlâkî özgürlük gibi birtakım ilmî ve felsefî kavramları kullanmı� ve kendi 
lehlerine bir durum ortaya koymaya çalı�mı�lardır. Ancak bu süreçte ateistlerin ne 
kadar sübjektif ve ne kadar yanıltıcı oldukları da gözden kaçmamaktadır.  
   
  

2.    Bilimsellik ve Tanrı �nancı  

Bilim, zaman ve mekân dünyasında yer alan nesnelerin yapısını inceleyen, olgu ve 
olayların yasalarını, bunun yanında i�leyi� biçimlerini ara�tıran faaliyetin adıdır. Din 
(�slâmiyet) ise özünde tek Tanrı inancını savunan, kendine özgü inanç, ibadet, ahlâk 
ve muamelat ilkeleri bulunan bir sistemdir. Bilim tecrübeyi de esas alarak tek tek ör-
neklerden hareketle bir ilkeye do�ru gitmeye ve dünyamızın sırlarını çözmeye çalı-
�ır. Din ise gerek bireysel ve gerekse toplumsal açıdan insana bir de�erler alanı 
çizmekte ve varlı�ımızla ilgili bir bakı� açısı (vizyon) sunmaktadır. Bilim bir anlamda 
maddî dünyamızı, din ise mânevî dünyamızı aydınlatmak-tadır.  

Yukarıdaki açıklamalardan da anla�ıldı�ı gibi bilim ve din insanın sahip oldu�u en 
önemli kutsal de�erlerindendir. Her ikisi de insan için su ve ekmek kadar önemlidir. 
�hmali halinde ise insan hayatında büyük yaralara yol açabilecek sonuçlara neden 
olacaklardır.  

Bilim ve din, gerek saha ve gerekse amaç itibariyle birbirine kar�ıt olgular de�ildir. 
Çünkü her ikisinin de u�ra�ı alanı birbirinden farklıdır. Bilimin fenomen dünyamızla 
ilgili oldu�unu ve bu sahada ara�tırmalar yaptı�ını dü�ünürsek bu faaliyetin bir an-
lamda dinin de lehine olaca�ı açıktır. Çünkü din bu evrenin ve içindekilerinin Tan-
rı’nın bir yaratı�ı oldu�unu, orada belirli yasalar bulundu�unu ve her �eyin bir düzen 
içerisinde var kılındı�ını ifade etmi�tir. Bilim de sonuç itibariyle evrenin yasalarını ve 
i�leyi� biçimini ortaya koyaca�ına göre, yani kaostan ziyade, bir düzeni ke�fedece�i-
ne göre dinin bu sonuçtan rahatsız olaca�ını dü�ünmek yanlı� olacaktır.  

Ne var ki tarihin bazı dönemlerinde alanları ve konuları belli olan bu sahalar birbirine 
karı�tırılmı� ve yapay bir çatı�ma ortamının do�masına sebep olunmu�tur. Do�rusu 
bunda her iki kesimin ideolojik davranan ki�ilerinin suçu vardır. Ancak din adına bili-
me kar�ı çıkanların sayısı ile bilim adına dine kar�ı çıkanların oranı arasında büyük 
uçurumlar bulunmaktadır.  

Dini do�al yapısından çıkarıp onu bir do�ma yı�ını haline getiren ve insanların ya-
�amına müdahale eden kilise, ne yazık ki Ortaça�'da bilim dü�manlı�ının da öncülü-
�ünü yapmı�tır. Bu dönemde Batı’da pek çok bilim adamının ma�dur oldu�u bilin-
mektedir. Ancak bilimin elde etti�i geli�melerle din (kilise ö�retileri) adına önüne ko-
nan, gerçekte ise dinle ilgisi olmayan engelleri a�ması zor olmamı�tır.  

Kiliseye kar�ı ba�arı elde eden bilim, bir süre sonra kendi mecrasından çıkarılmı� ve 
söz sahibi olmadı�ı alanlarla ilgili iddialarda bulunmasına zemin hazırlanmı�tır. Bu 
da insanlık adına yapılan bir di�er yanlı� olmu� ve yanlı�a yanlı�la cevap verilmi�tir. 
Dolayısıyla bir çatı�ma ortamı do�mu�tur.  



Yukarıdaki yapay çatı�mayı fırsat bilen ateistler bo� durmamı�, dinle ilgili ele�tirile-
rinde bilimin henüz do�rulanmamı� verilerinden yararlanma ve onun adına konu�ma 
yoluna gitmi�lerdir. Özellikle Tanrı inancına kar�ı bilim silahını kullanan ateistler (ma-
teryalistler) bilimin mutlak do�ru oldu�unu ve onun dı�ında kalan �eylerin de yanlı� 
oldu�unu göstermeye çalı�mı�lardır. En azından dinin ve Tanrı inancının bilim ötesi 
oldu�unu görememi�, bu konudaki çabalarının da bo�a çıkaca�ını tahmin etmemi�-
lerdir. Ateistler günlük ya�amlarında herhangi bir nesneyi inceler gibi Tanrı’yla ilgili 
iddiaları masaya yatırmak ve onu pozitif bilimin konusu yapmak istemi�lerdir. Dolayı-
sıyla her iki konu arasındaki mahiyet farkını anlayamadıklarından yanılmı�lardır.  

Ateistler bilimin elde etti�i nisbî ilerlemelerle kısa bir süre için de olsa gururlanmı�lar, 
ancak bilimsel çalı�maların dünyamızın ötesine ta�masıyla birlikte astronomideki 
ba�arılar kar�ısında acziyet ve yanılgılarını anlamı�lardır. Binlerce yıllık bir geçmi�i 
olan gezegenlerin, galaksilerin, sayısız yıldızların varlı�ı nereden kaynaklanıyordu? 
Kaldı ki birtakım �eyleri anlamak için do�rusu uzaya gitmeye de gerek yoktu. Meselâ 
atom çekirde�inin yapısı da bizlere bir fikir vermekteydi. Küçük bir âlem görünümün-
deki kendi varlı�ımız da böyledir. Dolayısıyla dünyamızın anla�ılmasını sa�layan ve 
bir anlamda nesnelerin sırrını çözen pozitif bilim, yüzyılımızın son çeyre�inde kendi 
ola�an çizgisine gelmi�, dinî konularla ilgili olarak bilim adamlarının tarafsız bir tutum 
içerisine girmesine neden olmu�tur. Bazı bilim adamlarının Tanrı inancının aleyhin-
deki görü�leri ise sübjektif yargılardan öteye geçmemi�tir. Bilim ve din ili�kisine böy-
lece de�indikten sonra(36) bilim kar�ısında Tanrı’nın varlı�ı konusunun ne �ekil bir 
problem oldu�una geçebiliriz.  

Tanrı’nın varlı�ı meselesi, bilimsel bir konu olmaktan ziyade inançla ilgili bir durum-
dur. Bunda �a�ılacak bir durum olmadı�ı gibi, Tanrı’nın zâtının mahiyeti göz önünde 
bulunduruldu�unda, bunun böyle olması gerekti�i de kendili�inden anla�ılacaktır. 
Bilimde objeler vardır ve bu objeler zaman ve mekân dünyamızda var olan, be� du-
yumuzla algılanabilen, tecrübe edilebilen nesnelerdir. Tanrı böyle midir? O, önü-
müzde duran ve duyumlarımızla kavrayabilece�imiz herhangi bir varlık mıdır? Gerek 
bizim tarafımızdan, gerekse bilimsel araç ve gereçlerle test edilebilecek bir nesne 
olabilir mi? Olsaydı böyle bir varlı�a Tanrı diyebilir miydik?  

Din insana inanmaya ve tapmaya lâyık olan �eyin sadece Tanrı oldu�unu söylemek-
tedir. Bu ne demektir? Tanrı olmayan �eye, yani etrafımızdaki nesnelere, ki�ilere, 
figürlere veya sembollere tapmamamız gerekmektedir. Çünkü mahiyet itibariyle biz-
den bir farkı olmayan, herhangi bir maddî varlı�ın kutsal ve tapılmaya lâyık olama-
yaca�ı açıktır. Böyle bir varlı�ın, ki�inin ya da nesnenin, Tanrılık iddiası bulunsa bile 
insanın o varlı�ın Tanrı olamayaca�ına karar vermesi zor olmayacaktır.  

Sonuç itibariyle pozitif bilimin Tanrı’yı test edebilecek yetkiye sahip olmadı�ı görül-
dü�ü gibi, O’nun (Tanrı) bazı ki�ilerce bilimsel bir �ekilde ispatlanması arzusu da 
anlamsız olacaktır. Ayrıca bu noktada ateistlerin “Tanrı nerede?” veya “Tanrı’yı gös-
terebilir misiniz?” gibi soruları da çocuksu kalmaktadır. Çünkü Tanrı’yı zaman ve 
mekân dünyasında herhangi bir obje gibi arama i�lemi, dinin özüne uymadı�ı gibi 
bilimsel bir ara�tırmanın da kapsamını çoktan a�maktadır. Yukardaki sorular kar�ı-
sında bazı insanların Tanrı’yı içimizde veya etrafımızdaki herhangi bir varlık gibi dü-
�ünmeleri, algılamaya ve anlatmaya çalı�maları da bu durumda bo�una olacaktır.  

Tanrı, mahiyeti itibariyle a�kın olup dünyevî bir varlık de�ildir. Daha önce ifade edil-
di�i gibi O evrenin bir parçası da de�ildir. Ancak bu durum Tanrı’yla evren arasında 
hiçbir ili�kinin bulunmadı�ı anlamına da gelmemelidir. A�kın bir varlık olan Tanrı, 
evrende mahiyetiyle de�il, nitelikleriyle, kurmu� oldu�u düzenle, belirlemi� oldu�u 
yasalarla, gücüyle, güzelli�iyle, merhametiyle, yaratıcılı�ıyla bulunmaktadır. Nitekim 
dü�ünebilen ve görebilen gözler de bunun farkındadır. Tanrı bizlere, bahçemizdeki 
birçiçekte, uçan ku�un cıvıltısında, tebessüm eden çocu�un gözlerinde, ormanların 



ye�illi�inde, rengârenk balıkların ve sayısız canlılın ya�adı�ı denizlerde ve geceleri 
ı�ıl ı�ıl parlayan gökyüzündeki manzarada varlı�ını hissettirmektedir.  

�slâmiyet Tanrı’nın varlı�ının ve ona olan inancın bir gayp (fizik ötesi) problemi oldu-
�unu belirtmi�tir. Din “Tanrı vardır” derken onun dünyamızın bir kö�esindeki, her-
hangi bir varlık gibi var oldu�unu iddia etmemi�tir. Dolayısıyla din pozitif anlamda 
test edilebilecek bilimsel bir iddiada bulunmamı�tır. Bu nedenle bizzat Tanrı’nın var-
lı�ının pozitif bilimlerle ara�tırılması ya da çürütülmesi hayal olmaktadır. Çünkü pozi-
tif bilimin sınırları bellidir. O sınır da bizim içerisinde bulundu�umuz ve tecrübe etti-
�imiz fenomenler dünyasıdır.  

Bu noktadaki tartı�ma bilimin Tanrı inancının lehinde mi ya da aleyhinde mi oldu�u 
tartı�masıdır. Durum böyle olunca tamamen bir inanç problemi olan Tanrı’nın varlı�ı 
hakkındaki sözde bilimsel çürütmeler de ideolojik var sayımlardan öteye geçmeye-
cektir. Elbetteki birtakım ideolojiler Tanrısız olabilir. Ancak bilimi ve bilimsel var sa-
yımları birtakım ideolojik saplantıların hizmetine vermemek gerekir. Yüzyılımızın son 
çeyre�inde görüldü�ü gibi bilim er ya da geç kendisiyle ilgili yönlendirmelerin ve �art-
landırmaların üstesinden gelecek, kendisi adına Tanrı inancı aleyhinde anlamsız söz 
söyleyenleri de yalanlayacaktır.  

Bilim olgular dünyasını ve dünyamızla ilgili hususları açıklı�a kavu�turmaktadır. 
�nançsızlı�ın bilgisizlikten ve dü�üncesizlikten kaynaklandı�ını söyleyen din de bi-
limsel çalı�malar ve ke�iflerden en fazla sevinecek ve kendi adına pay çıkaracak 
olandır. Çünkü dine göre görülen ve tecrübe edilen dünya, görünmeyen ve tecrübe 
edilemeyen bir âlemin ve yaratıcının i�aretçisidir. Dolayısıyla bütün ilmî çalı�malar 
insanı Tanrı’ya götürecek ve daima O’nu hatırlata-caktır.  

Sonuç olarak Tanrı inancı hakkında konu�urken bilimin nereye tekabül etti�ini iyi 
dü�ünmek ve ona göre konu�mak gerekmektedir. Bu noktada bilimsel olmanın ya da 
olmamanın ne oldu�u iyi kavranmalı, inançla bilim arasındaki mahiyet farkı da daima 
göz önünde bulundurulmalıdır.  

Ne yazık ki Hıristiyan dünyada bu durum bazan gözden kaçırılmı�tır. Tanrı’nın (Tes-
lis inancındaki Baba) o�ul �sa kılı�ında dünyaya geldi�ini, acı çekti�ini ve çarmıha 
gerildi�ini ö�reten kiliseye kar�ı ateistler de bilimsel ele�tirilerde bulunmu�, bu ve 
benzeri iddiaların kanıtlanmasını istemi�lerdir. Sonuçta Batı’daki kilise ö�retileri sa-
yesinde ateizmin güçlenmesine imkân tanınmı�tır. Ancak �slâmi-yet’te böyle iddialar 
söz konusu olmamı� dolayısıyla benzeri itirazlara maruz kalınmamı�tır. Çünkü 
�slâmiyetin olgular dünyasıyla ilgili akılla ve bilimle çeli�en ilkeleri mevcut de�ildir. 
Zaman zaman ortaya çıkan çatı�malar da �slâm’dan de�il, bazı müslümanların kültü-
rel veya örfi alı�kanlıklarından kaynaklanmaktadır. Ancak �slâmiyet herhangi bir mil-
letin, toplumun ya da grubun kültürel alı�kanlıklarıyla özde� de�ildir. Dolayısıyla 
müslüman olsa da bilim kar�ısında olumsuz bir tutum sergileyen ki�inin hareketi sa-
dece kendisini ve ya�adı�ı toplumun de�erlerini ba�lamaktadır.  

Kuraklık zamanında Tanrı’ya dua eden bir insan, bir ateist kadar ya�murun hangi 
�artlarda olu�tu�unu ve ne �ekilde ya�dı�ını bilmektedir. Aynı �ekilde o ki�i deprem, 
sel ve yangın gibi do�al olaylar kar�ısında nasıl davranaca�ının ve hangi tedbirleri 
alaca�ının farkındadır. Dolayısıyla Tanrı’ya inanan bir insanla inanmayan bir insan 
arasında günümüzde do�al olayların olu�umu hakkında bilimsel bir ayrılık bulunma-
maktadır. Bulunması da gerekmemektedir. Çünkü her ikisi de aynı dünyada ya�a-
makta ve ortak �artlarda bulunmaktadır. Aralarındaki fark ise bu olayları yorumlama-
da, üzerimizdeki etkilerini farklı de�erlendirmede ve duygulanımlarda ortaya çıkmak-
tadır. Dolayısıyla aralarında inanç, duygu ve yorum farkı bulunan ki�ilerin artık birbir-
lerini bilim konusunda yargılamaları hiç de do�ru olmayacaktır.(37)  



Görünen o ki günümüzde Tanrı’nın varlı�ına inanan ve inanmayan insanlar, bilimin 
mahiyeti ve sınırları hakkında tarihte olmadı�ı kadar bir fikir birli�i içerisindedirler. En 
azından onlar ya�anılan dünyada cereyan eden olaylar konusunda sebep-sonuç 
ili�kisi açısından pek de farklı dü�ünmezler. Sadece pozitif bilimi ilgilendiren konu-
larda de�il pek çok sosyal hadiseyle ilgili olarak da inananla inanmayan arasında 
ortak de�erler ve bulu�ma noktaları mevcuttur. Dolayısıyla onları aynı dünyada ya-
�ayan ancak birbirine zıt olan çok farklı yaratıklar gibi dü�ünmemek gerekmektedir. 
Elbetteki ateistle Tanrı’ya inanan ki�inin duyguları ve bazı olaylar kar�ısındaki tepki-
leri farklı olabilmektedir. Bu nedenle dünyaya da farklı gözle baktıkları görülmektedir. 
Ancak bilimin ve evrensel de�erlerin onları ortak bir noktada bulu�turdu�u da artık 
bilinen bir husustur. Dolayısıyla bu konudaki kar�ılıklı ithamların sona erdirilmesi ge-
rekmektedir. Tartı�ma yapılacaksa bu her iki alanın kendi sınırları içinde kalmalıdır. 
Birini ötekiyle ya da di�erini bir ba�kasıyla yargılayacak olursak bu bir anlamda bu-
güne kadar yapılagelen yanlı�lı�ın devam ettirilmesi olacaktır. Bununla da bir yere 
varılamayaca�ı muhakkaktır.  
  

3.    Rasyonellik ve Tanrı �nancı  

Tanrı inancıyla bilim arasında olumsuz bir ili�ki kuran ateistler rasyonalite konusunda 
da benzeri tutumu sergilemi�ler inananları mâkul (rasyonel) ve mantıklı olmamakla 
itham etmi�lerdir. Sanki mâkul ve mantıklı olmanın temel �artı inançsız olmak veya 
dini reddetmekmi� gibi bu kavramı kendi lehlerine kullanmı�lardır. Aslında böyle bir 
ithamla yüzyıllardır ateistlerin kendileri kar�ıla�mı� ve bu ithamın a�ırlı�ını üzerlerin-
de hissetmi�lerdir. Zaten söz konusu suçlamada tepkisel bir tavrın sonucu ortaya 
çıkmı�tır. Ne yazık ki bu davranı�a yıkıcı ideolojiler arasında sık sık rastlanmaktadır.  

Tanrı inancının aklî temelinin bulunup bulunamayaca�ı felsefî bir tartı�ma konusu-
dur. Ancak bu tartı�manın neticesinde zorunlu olarak Tanrı’nın varlı�ının kabulü ve-
ya reddi gündeme gelmemektedir. Sadece inancın akli temelinin olup olamayaca�ıy-
la ilgili fikrî muhakemeler yapılmaktadır. Meselâ Kant gibi bu konuda olumsuz sonu-
ca varanlar dahi ateizme varmamı� sadece inançla akıl arasındaki ili�kinin mahiyeti-
ne dikkat çekmi�lerdir. Dolayısıyla inancın akıl üzerine kurulamayaca�ı yargısıyla-ki 
pek çok dindar insan dahi bu �ekilde dü�ünmektedir-Tanrı inancının akıl dı�ı (irras-
yonel) oldu�u suçlaması birbirinden farklı �eylerdir. Burada ele�tirdi�imiz konu da 
ikinci durumdur. Yani bazı ateistlerin Tanrı inancını ele�tirirken olumsuz iddialarının 
arasına rasyonalite kavramını sıkı�tırmalarıdır.  

Tanrı inancını rasyonel bulmayan bir tavrın kendisi de do�rusu rasyonel olmayacak-
tır. Çünkü rasyonel kabul edilmeyen herhangi bir kavram hakkındaki hükümlerin (çı-
karsamaların) bütünü de rasyonel olmamak riskiyle kar�ı kar�ıyadır. Bu durumda 
ateistlerin kendileri de, kendi ilkelerine göre, akıl dı�ı bir tutum sergilemi� olacaklar-
dır.  

Tanrı inancı ba�ta olmak üzere hemen hemen her konuda bir insanın rasyonel ol-
ması mümkündür. Sonucun olumlu ya da olumsuz olması o kadar da önemli de�ildir. 
Tanrı’ya inanan bir ki�i inancını aklî muhâkemeler neticesinde savunabiliyorsa, bu 
tutumunda da kendi içerisinde tutarlı, kapsamlı, mantıklı ve sistemli ise onun rasyo-
nel oldu�unda �üphe yoktur. Aynı �ekilde bir insanın da benzeri bir tavırla inançsızlı-
�a varmaya çalı�ması ihtimal dı�ı de�ildir. Dolayısıyla rasyonel olmak, do�matik ol-
manın kar�ıtı olarak bütün insanlara özgü bir tavır olmalıdır. Herhangi bir insanın 
tekelinde bulunan bir kimlik olarak dü�ünülmemelidir.  

Do�rusu ortada tek bir akıl anlayı�ı bulunmamaktadır. Farklı dü�ünürlere göre farklı 
rasyonalite tanımları mevcuttur. Böyle olunca bazı ateistlerin inancın akıl dı�ı oldu-
�uyla ilgili tezleri de iyice anlamsızla�maktadır. Meselâ özünde materyalist olan ve 



maddeyi esas aldı�ı için aklı her türlü bilginin kayna�ı olarak görmeyen bazı ateistler 
din konusu gündeme gelince nedense tutum de�i�tirmekte ve akıl silahına sarılarak 
dini ele�tirmeye çalı�maktadırlar. Kimilerine göre akılla Tanrı’ya gidilmesi mümkün 
de�il iken bir ba�kasına göre de bundan daha aklî bir davranı� görülmemi�tir.  

Ancak her �eye ra�men akılsızlık ve mantıksızlık suçlaması her iki tarafın da kul-
lanmaması gereken bir �eydir. Yani Tanrı’nın varlı�ına inanınca akıllı, inanmayınca 
akılsız olunacak veya tersine onun varlı�ını reddedince rasyonel, kabul edince de 
do�matik olunacak gibi bir kabul, insanın kendi kendini (do�asını) inkâr etmesi ve 
aklî muhakemesini de tartı�ılır duruma getirmesiyle sonuçlanacaktır.  

Bir insanın Tanrı’nın varlı�ını, uzun dü�üncelerden ve muhakemelerden sonra, aklen 
zaruri görmesinden daha do�al ne olabilir? Yine bir insanın aynı konuda farklı dü-
�ünmesi, en azından farklı muhakemelerde bulunması da teorik açıdan ihtimal dı�ı 
de�ildir. Dolayısıyla bilimsellik konusunda oldu�u gibi rasyonel olmak durumunda da 
bir tarafın mutlak üstünlü�ü söz konusu olamaz. Tabii ki bu durum bilimin ve aklın, 
insanı inançsızlıktan ziyade Tanrı’nın varlı�ına götürdü�ü gerçe�ini de de�i�tirmez. 
Kaldı ki aklen Tanrı’nın varlı�ının kanıtlanamayaca�ı kabulü dahi zorunlu olarak ate-
izmle sonuçlanmaz. Nitekim nazari akılla Tanrı’nın ispatının imkânsız oldu�una ina-
nan Kant dahi yukarıda ifade edildi�i gibi ateist olmamı� aksine Tanrı’ya giden ba�ka 
bir yol arayı�ında bulunmu�tur.  

Mâkul ve mantıklı olmanın ne oldu�u herkesçe bilinmektedir. Felsefede bunların ne 
anlama geldi�i de â�ikârdır.(38) Kaldı ki filozofların mâkul ve mantıklı oldukla-rını ya 
da onların bu konulara önem verdi�ini dü�ünmek hiç zor de�ildir. Bu açıdan yakla-
�ıldı�ında rasyonel oldu�undan �üphe edilmeyen, mantıkî bir düzen içerisinde dü-
�üncelerini ifade eden pek çok filozofun Tanrı’nın varlı�ına inandı�ı sürpriz olmaya-
caktır. �nanmayanların büyük bir ço�unlu�u da inanmakla inanmamak arasında mü-
tereddit olan ve bu ikilemden ıstırap duyan ki�ilerdir. Dolayısıyla akıl, felsefe ve bi-
limsel dü�üncenin Tanrı’yı reddetti�i gibi iddialar sadece gerçekle ba�da�mayan bi-
rer ideolojik varsayımdır. Filozofların sıradan ve geleneksel dindarlar olmadı�ı do�-
rudur. Ancak onların ço�unlu�unun da ateistler gibi Tanrısız bir dünya dü�lemedi�i 
ve dinsiz ya�amı kurmayı amaçlamadı�ı ayrı bir gerçektir.  

Rasyonel olmayı yani aklîli�i teknik bir terim olarak akılcılık (rationalism) anlamında 
alsak dahi yine durumun de�i�medi�ini görece�iz. Felsefî bir ekol olarak akılcılı�ın 
önde gelen dü�ünürleri Descartes, Spinoza ve Leibnitz gibi filozoflar bırakınız red-
detmeyi, bir �ekilde Tanrı’nın varlı�ını kanıtlamak için çaba sarfetmi�lerdir.(39) Dola-
yısıyla ateistlerin bu konularda inanan insanlara yöneltmi� oldu�u ithamlar hiç de 
gerçe�i yansıtmamaktadır. Çünkü bu tür itham ve dü�ünceler ideolojik amaçlı olup 
ciddiye alınabilecek �eyler de�illerdir.  

Bazı dindarlar tarafından da aklın Tanrı’nın varlı�ını bilemeyece�i iddia edilmi�tir. 
Hatta Tanrı’nın varlı�ına inandı�ı halde pek çok insanın akıl konusundaki mütereddit 
ifadelerine rastlanmaktadır. Ancak bu yakla�ım bizleri o ki�ilerin inançları konusunda 
yanıltmamalıdır. Onların kastettikleri �ey, aklın inancı reddetti�i gibi bir iddia de�ildir. 
Aksine aklın bu konuda yetersiz kaldı�ı, sınırlı oldu�u ve her �eyi bilemeyece�iyle 
ilgili tezlerdir. Dolayısıyla bu bakı� açısını di�erlerinden ayırmak gerekmektedir.  
   
  

4.    Mantıksallık ve Tanrı �nancı  

Tanrı’nın varlı�ını birtakım iddialarla dı�arıdan çürütmeye çalı�an ateistler sonuçta 
amaçlanan hedefe ula�amayınca, Tanrı sözcü�üyle ilgili mantıksal tahlillere (kav-
ramsal çözümlemelere) girmi�lerdir. Öncelikle Tanrı kavramının sözde bir kavram 



oldu�unu ve gerçekli�inin bulunmadı�ını ileri sürmü�lerdir. Yine bu kavramın insan 
zihni tarafından üretildi�ini, temelinde de insanın sebebini bilemedi�i olaylar kar�ı-
sındaki ümit ve korkularının yattı�ını belirtmi�lerdir. Önceki bölümde i�aret edildi�i 
gibi ateistlerin Tanrı inancını rasyonel bulmaması konuya ön yargılı yakla�malarının, 
hatta yanıltıcı ve yıkıcı bir üslûp kullanmalarının sonucu idi. Tanrı inancının mantıkî 
bulunmaması da benzeri bir tavrın sonucu olup tamamen ateistlerin ideolojik �art-
lanmalarıyla ilgilidir.  

A�kın bir Tanrı kavramını mantıkî açıdan sorgulamakla dinlerin Tanrı inançlarını 
ele�tirme i�i birbirinden ayrı �eylerdir. Birinci durumda evrensel olan yaratıcı Tanrı 
kavramı için herhangi bir risk bulunmamaktadır. Ancak ikinci durumda dinî yorumla-
rın bir yere kadar ele�tirilebilmesi mümkün olabilmektedir. Nitekim bundan en zararlı 
çıkan da Hıristiyanlık dini olmu�tur. Ancak Hıristiyanlı�ın çeli�kileri, bünyesindeki 
paradoksları kısacası bütün problemleri kendini ba�lar. Bunların ba�ka bir din için 
genellenmesi söz konusu olmamalıdır.  

Mantıkî olmak zorunlulu�u bünyesinde paradoks barındıran sistemlerin bir problemi-
dir. Nitekim hıristiyanların ço�unlu�u teslîs, vaftiz, enkarnasyon, aslî suç ve çarmıh 
gibi konularda mantıklı bir açıklama getirmenin zorlu�unun farkındadırlar. Bu neden-
le hıristiyan dünyasında mantık ile inanç arasında bir çatı�manın ortaya çıkması ka-
çınılmaz olmu�tur. Ancak bu çatı�manın �slâm’da da oldu�unu söylemek onu tanı-
mamak ve bilmemekle e�de�erde olacaktır. Çünkü �slâm dininde Tanrı inancıyla ilgili 
olarak “teslis”e veya “enkarnasyona” benzer bir paradoks mevcut de�ildir. Bu durum 
ateist olmasına ra�men bazı Batılı dü�ünürlerin dahi ifade etti�i bir gerçektir. Dolayı-
sıyla paradoksların (mantıksal çeli�kilerin) olmadı�ı bir inanç sistemini mantıki ol-
mamakla itham etmek yersiz ve asılsız bir iddia olacaktır.  

Her �eye ra�men Tanrı’ya inanmayan insanlar olabilir. Çünkü O’na inanıp inanma-
mak i�i iradeyle ilgilidir ve bu konuda da herkes özgürdür. Ancak inanmayanların, 
�slamiyet’teki Allah inancında anla�ılması güç olan ya da mantık dı�ı bir noktaya 
rastlamaları da mümkün de�ildir. Böyle bir iddiada bulunmaları da ihtimal dı�ıdır. Bu 
itibarla Hıristiyanlı�ın kendine özgü inançları yüzünden ortaya çıkan inanç-mantık 
çatı�ması �slâmiyet için geçerli olmayacaktır.  

�slâm dünyasında Tanrı inancının mantıkî açıdan ele�tirisini yapamayan ve bu nok-
tada Hıristiyanlık için gündeme getirilen ele�tirileri tekrarlayan bazı ateistler strateji 
de�i�tirerek psikolojik terimlere sı�ınmı�lardır. Bir anlamda Tanrı inancının temelinde 
yattı�ını iddia ettikleri konuları gündeme getirmi�lerdir. Yukarıda ifade edildi�i gibi, 
bunlar da korku ve ümit gibi insanın ruh haliyle ilgili durumlardır.  

Kaldı ki etik (ahlâkî), estetik ve dinî de�erleri “korku ya da ümit” gibi psikolojik tecrü-
belerle izah etmek modern bir insanın yapamayaca�ı ilkel bir davranı� olsa gerektir. 
Çünkü bu tür �eyler zaman üstü olan ve bütün zamanlara oldu�u kadar bütün insan-
lara hitap eden de�erlerdir. Aksi olsaydı �u anda hayranlıkla gezdi�imiz, izledi�imiz, 
seyretti�imiz, dinledi�imiz ya da okuyarak heyecanlandı�ımız tarihi eserler olmazdı.  

Sözkonusu itirazlar do�rusu yüzyıllardır tekrarlanan ve her fırsatta inananların kar�ı-
sına konan çarpıcı, çarpıcı oldu�u kadar da içi bo�, dü�üncelerdir. �ayet insan birta-
kım ümit ve korkulardan dolayı Tanrı fikrini üretmi�se, yine aynı insanın benzeri ge-
rekçelerle inançsızlı�ı üretti�ini söylemek da mümkündür. Bu durumda inançsızlık 
olgusu da yapaylık suçlamasıyla kar�ı kar�ıya olacaktır. Kaldı ki böyle bir yakla�ımın 
inanç meselesini ciddi olarak kavrayamadı�ı ve temel etmenlerini bilmedi�i de anla-
�ılmaktadır.  

Do�al olaylar kar�ısındaki insanın tavrı, ümit ve korkuları, dinden ziyade temelde 
bilimle alâkalı olan �eylerdir. Tabiatta Tanrı’ya inansın veya inanmasın hemen he-



men herkesin bir �ekilde etkilendi�i ya da duygulandı�ı hadiseler cereyan etmekte-
dir. Her iki taraf da bazı olaylar kar�ısında sevinmekte veya korkuya kapılmaktadır. 
Ancak bütün bunlar bu tür olayların sonuçlarıyla alâkalı �eylerdir. Dolayısıyla böyle 
bir problem insanın üstesinde gelmesi gereken ortak problemidir.  

Do�ada cereyan eden ve insanları birtakım hurafe, saplantı ve bâtıl inançlara 
sevkeden olaylar bilimin çözmesi gereken konulardır. Zaten bu tür �eylerle bilim ka-
dar �slâmiyet de sava�maktadır. Hurafeler, dinin getirmeye çalı�tı�ı ve her fırsatta 
yineledi�i tek Tanrı inancını zedelemekte, insan zihninin kirlenmesine yol açmakta-
dır. Bunlar kimi zaman pagan, kimi zaman totem, kimi zaman da gizli kudrete sahip 
oldu�u var sayılan kutsalla�tırılmı� varlıklar olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Bilimin 
geri oldu�u dönemlerde yaygın olan bu tür olaylar ne yazık ki günümüzde dünyanın 
de�i�ik yerlerinde hâlâ devam etmektedir.  

Bazı ateistler insanlık tarihi hakkında konu�urken dünyanın geri ve gizli kalmı� yöre-
lerinde ya�ayan insanları (kabileleri) ölçü almaktadırlar. Bu insanların de�erlerini bir 
�ekilde tarihe de yansıtmakta ve inanç dünyasını bu �ekilde tasvir etmeye çalı�mak-
tadırlar. Elbetteki bu tür çalı�maların insanlık tarihine ı�ık tutaca�ı â�ikârdır. Ancak 
bunun yanında kasıtlı olarak yanlı� bir tavır sergilenmi�tir. O da �udur: Onlar (bazı 
ateistler) bilim ve medeniyette ilerledi�i halde milyarlarca insanın inancını, kültürünü 
ve dinî de�erlerini (monoteistik gelene�i) bilimsel(!) veri olarak dikkate almamı� tari-
he de bu açıdan bakmamı�lardır. Burada bilimin, özellikle antropolojik çalı�maların 
ideolojilere kurban edildi�ini, bilimsel çalı�malarda ne kadar taraflı ve seçici davra-
nıldı�ını görmek mümkün olmaktadır.  

Sıradan bir insan ciltler dolusu kitapları okumaya gerek duymadan kendi muhake-
mesi ve mantı�ıyla çevresine bakar bakmaz Tanrı’nın varlı�ına hükmedecek yeter-
liktedir. Hatta bu kanaatine ula�ması için belki felsefî veya teolojik kanıtlara ihtiyaç 
duyması da gerekmeyecektir. �ayet kendini, içindeki do�al e�ilime kar�ı çıkmaya 
zorlamaz ve reddetmek için özel bir gayret sarfetmez ise o ki�i Tanrı’ya olan sevgi 
ve hayranlı�ını da gizleyemeyecektir. Bu do�al e�ilim ve sarsılmaz kanaati insanın 
günlük ya�amına ve di�er varlıklarla ili�kisine de yansıyacaktır. Dünyanın her yerin-
de böyle bir durumla kar�ıla�mak mümkündür. Nitekim tarih boyunca da böyle ol-
mu�tur. Bütün bunları bir çırpıda yapay addetmek insanın kendi do�asıyla çatı�ması 
ve kendi kendini yalanlamasıyla e� de�erde olacaktır.  

Her �ey bir tarafa, insan niçin pozitivistlerin iddia etti�i gibi gerçekte var olmayan bir 
�eyi kanıtlamaya ve ona inanmaya çalı�sın? Kaldı ki var olmayan bir �eyin insanın 
aklına gelmesi (içine do�ması) ve zihninde yer i�gal etmesi mantıken mümkün mü-
dür? Bir an için böyle bir �ey mümkün olsa bile (yani bir �eyin hayalî olarak dü�ü-
nülmesi imkân dı�ı olmasa bile) bunun Tanrı’ya tekabül etmesi mümkün müdür?  

�nsan sıradan bir varlık gibi Tanrı’yı zihninde olu�turamaz. Sadece onun varlı�ını ve 
büyüklü�ünü idrak eder. Kaldı ki gerçek olmayan bir �eyin binlerce yıldan beri mil-
yonlarca insan tarafından benimsenmesi, zihin ve kalplerde yer alması, biraz �a�ırtı-
cı olmayacak mıdır? Çok sayıda insanın yanılması veya yanlı� olan bir konuda asır-
larca ısrarlı olması dü�ünülebilir mi?  

Tanrı’nın varlı�ı konusunda ellerindeki iddiaların birer birer sonuçsuz kaldı�ını gören 
ateistler son bir hamle daha yaparak, her halukârda O’nun bilinemeyece�ini, tanım-
lanamayaca�ını ve hakkında konu�ulamayaca�ını söylemek zorunda kalmı�lardır. 
Dolayısıyla inananları Tanrı kavramı hakkında tutarsızlıkla, çeli�kiye dü�mekle, 
bazan da bilgisizlikle itham etmi�lerdir. Ancak ateistlerin bu tür iddiaları da felsefî 
polemiklerin ötesine geçmemi�, inanan insanlar üzerinde ise hiçbir etkide bulunma-
mı�tır. Kaldı ki bu itirazlar yine felsefî açıdan çok ciddi itirazlara u�ramı� ve çürütül-
mü�tür.  



Ateistlerin iddia etti�i gibi Tanrı’ya inanan ki�iler O’nun ne oldu�u konusunda hiç bil-
gisiz de�illerdir. Mahiyeti itibariyle Tanrı’nın tarafımızdan tam olarak kavranamayı�ı, 
O’nun hakkında bilgisiz olaca�ımız veya hiçbir �ey konu�amayaca�ımız anlamına 
gelmemektedir. Elbette Tanrı ile insan arasındaki bilgi türü, insanın e�iyle, çocu�uy-
la, arabasıyla, çevresiyle veya beraber oldu�u i� arkada�larıyla olan bilgisi gibi ol-
mayacaktır. �kinci durumda insanın muhatabı yine kendisi gibi olan, bildi�i �artlarda 
ya�ayan ve çe�itli �ekillerde tecrübe etti�i bir varlıktır. Birinci durumda ise insanın 
muhatabı kendine benzemeyen, çevresindeki herhangi bir nesne gibi olmayan bir 
Yüce Zat’tır. Dolayısıyla inanan ki�i bunun farkındadır ve bu �uur çerçevesinde dü-
�ünmekte, ibadetini yapmakta ve duygularını dile getirmektedir.  

Tanrı’nın mahiyet itibariyle insan tarafından dü�ünülmesi esnasında zihinde birtakım 
sıkıntıların do�ma ihtimali vardır. Ancak mantıklı ve mâkul bir insanın neyin nasıl 
olması gerekti�ini iyi kavraması gerekmektedir. Hele bu dü�ündü�ü varlık Tanrı 
olunca O’nun nasıl olabilece�ini veya ne olmadı�ını (olmaması gerekti�ini) iyice mu-
hakeme etmesi gerekir. Kaldı ki inanan herkes Tanrı’nın bütün mükemmellikleri, gü-
zellikleri ve yetkinlikleri zatında bulundur-du�unu, buna kar�ın bütün noksanlıklardan 
ve kusurlardan uzak oldu�unu gayet iyi bilmektedir. Aklen, mantıken ve dinen de 
böyle olması gerekti�inin farkındadır. Zaten ba�ka türlü bir Tanrılık durumunun ol-
ması da mümkün de�ildir. Durum böyle olunca insan zihninde Tanrı kavramıyla ilgili 
olarak herhangi bir karı�ıklı�a ya da ku�kuya yer kalmayacaktır. Ateistlerden gelen 
itirazlarda anlamsız ve bo� sözler olarak bir kenara atılacaktır.  

Tanrı’nın varlı�ı daha önce ifade edildi�i gibi her �eyden önce bir inanç konusudur. 
Bir bilgi problemi de�ildir. Bu açıdan bakıldı�ında O’nun mahiyetiyle ilgili bilgi eksikli-
�imizi inanç olgusunu cazip kılan unsurlar olarak görmek mümkündür. Burada 
anormal olan �ey inanan insana Tanrı hakkında sorular sorarken, ondan sanki kendi 
dünyamızda ya�ayan herhangi bir varlıktan söz etmesini veya o �ekilde konu�masını 
beklemek olacaktır. Bu da o ki�iye yapılan ayrı bir haksızlıktır. Zaten o ki�i böyle 
yaptı�ı takdirde (yani Tanrı’yı mahiyet itibariyle bir nesneye benzetti�inde) Tanrı, 
Tanrı olmaktan çıkacaktır. Ayrıca niçin böyle yaptı�ını soracak olan ilk ki�i de yine 
ateistin kendisi olacaktır.  

Hıristiyan dünyasında ateizmin kolayca yerle�mesinin temelinde kilisenin katı tutumu 
yanında, insanlara sundu�u Tanrı imajının Baba ve O�ul gibi insan figürleriyle açık-
lanması yatmaktadır. Bu yüzden onlara mantıken cevap veremeyecekleri sorular 
sorulmu�, birtakım psikolojik tahlillerle inançlarının alt yapıları kolayca ortaya çıka-
rılmı�tır. Halbuki ilâhî dinlerin özünü olu�turan (özellikle �slâm dininde ön plana çı-
kan) a�kın Tanrı inancı her türlü �eklin ve simgenin ötesinde bulunan, anla�ılması 
kolay bir yaratıcı kavramı üzerine kuruludur. Bu noktada ateistlere yalanlama konu-
sunda fazla bir �ans kalmamaktadır.  

�üphesiz Tanrı hakkında konu�mak ya da fikir yürütmek sıradan bir i� de�ildir. Nite-
kim Tanrı da insanların kar�ıla�mı� oldu�u bu güçlü�ün farkındadır. Bu gerekçeden 
dolayı olsa gerek göndermi� oldu�u Kur’ân’da insana konu�tu�u dille hitap etmi�, 
bunun yanında bol bol sembolik ifadelere yer vermi� ve anlamayı kolayla�tıracak 
benzetmelerde bulunmu�tur.  

�nsanın Tanrı hakkında dü�üncelere dalarken bilgi da�arcı�ındaki kavramları kul-
lanması ve O’nun mahiyetiyle ilgili birtakım benzetmelerde bulunması kaçınılmazdır. 
Ancak insanın dikkat etmesi gereken bir durum vardır. O da böyle yapmakla Tan-
rı’nın gerçekten öyle oldu�unu dü�ünmenin do�ru olmayaca�ıdır.  

Tanrı’nın insan zihni tarafından tam mânasıyla bilinmesi demek O'nun insan tarafın-
dan özümsenmesiyle aynı anlama gelecektir. Bir insanın günlük ya�amında 
kulandı�ı kalem, kitap, daktilo, radyo, televizyon, bilgisayar gibi e�yaları bilmesi ve 



etraflıca onların sırlarına vâkıf olması mümkündür. Ancak Tanrı kavramı bir insanın 
sınırlı olan zihnine sı�mayacak kadar geni� olup, ihata edilecek kadar da küçük de-
�ildir. �nsan henüz kendi dünyasının bilgisine vâkıf olamadı�ı gibi yüzyıllardır seyret-
ti�i halde gökyüzünün ihti�amını ve yıldızlar âleminin esrarengizli�ini kavrayacak 
güçte de de�ildir. Kaldı ki âlemin yaratıcısını bilebilsin.  

�nsandaki Tanrı bilgisi, sınırlarıyla beraber bir �eyi ihata anlamında, çok küçüktür. 
Ancak fizik ötesi bir varlı�ı bilme anlamında bizim onunla ilgili dü�üncemiz ve bu 
çerçevede olu�an muazzam duygu ve tefekkürümüz azımsanmayacak kadar büyük-
tür. �ayet Tanrı’yı �ekli ve �emâili olan herhangi bir nesne gibi görme arzumuzu (ya-
nılgımızı) bir tarafa bırakır, en azından O’nun bizim gibi olmadı�ını dü�ünür ve bunu 
kabullenebilirsek, zihnimizdeki pek çok zorlu�u a�mamız mümkün olur. Do�rusu ate-
istlerin de artık müminlerin böyle maddî bir varlı�a inanmadıklarını anlamaları ve 
onlardan böyle bir varlıkla ilgili kanıt beklememeleri gerekmektedir. Aksi takdirde 
beklentileri bo�a çıkacaktır. Sonucun böyle olması ne inanan insanların aleyhine bir 
durumdur ne de Tanrı’nın varlı�ıyla ilgili bir zaafiyettir. �nsanlar Tanrı’ya inanmaya 
devam edece�i gibi, Tanrı da sonsuz bir �ekilde varlı�ına devam edecektir. Ateistle-
rin inkâr etmesi ya da O’nun tarafımızca tam olarak kavranamayı�ı, Tanrı’nın varlı�ı 
hakkında ki durumu de�i�tir-meyecektir.  
   
  

5. Ahlâkî Özgürlük ve Tanrı �nancı  

Ateistler bilimsellik, rasyonellik ve mantıksallık konularında oldu�u gibi özgürlük ko-
nusunda da birtakım çarpıtmalarda bulunmu�lardır. Bu amaçla aslı olmayan ve ke-
sinlikle dinle (�slâmla) ba�da�mayan dü�ünceler ortaya atmı�lardır.  

Bilindi�i gibi dindar insanlar Tanrı inancıyla ahlâklı olmak arasında çok ciddi bir ba� 
görmü� ve her iki konuyu birbirinden ayrı dü�ünmemi�lerdir. Onlar Tanrı’ya inanan 
bir insanın aynı zamanda ahlâklı oldu�unu (ya da olması gerekti�ini) ileri sürmü�, 
buna kar�ın inanmayan bir insanın da yüce bir otoriteyi kabul etmedi�i için hareketle-
rinde sorumsuz oldu�unu ve ahlâksızlıkla kar�ı kar�ıya bulundu-�unu iddia etmi�ler-
dir.  

Bu durum kar�ısında ateistler sessiz kalmamı� ve kendilerini savunmu�lardır. Kısaca 
onlar Tanrı inancı ile ahlâk arasında zorunlu bir ili�ki görmemi� ve ahlâkın dinden 
ba�ımsız oldu�unu iddia etmi�lerdir. Ateistlerin bazıları (bir kısım filozoflar) do�al 
olarak ahlâklı olmaya kar�ı çıkmadıklarını belirtmi�, kar�ı çıktıkları �eyin ise ahlâk 
konusuna Tanrı inancının karı�tırılması oldu�unu söylemi�lerdir. Di�er bir kısmı ise 
ideolojik davranarak hiçbir ahlâkî ilke tanımadı�ını belirtmi�tir. Bu ki�iler dindar in-
sanların tutum ve davranı�larını da sorgulamı� onların günlük hareketlerini kendile-
rince materyalist açıdan yorumlamaya çalı�mı�lardır.  

Ço�unlu�u filozof olan ve teorik açıdan Tanrı inancını inkâr eden dü�ünürler, sonuç 
itibariyle yukarıda ifade edildi�i gibi ahlâklı olunabilece�ini savunmu� ve bunun u�-
ra�ısını vermi�lerdir. Dolayısıyla bunlardan dolayı ateistleri bütünüyle ahlâksız olarak 
dü�ünmek do�ru olmayacaktır. Zaten Tanrı insanı yaratırken onu ahlâkî bir varlık 
olarak yaratmı�tır. Do�asına ahlâkî duyguyu ve ahlâkî sorumlulu�u a�ılamı�tır. Bir 
insan Tanrı’nın varlı�ını inkâr etse dahi kendi do�asını inkâr (tahrip) etmedikçe bir 
yere kadar ahlâklı kalaca�ı muhakkaktır.  

Ancak yukarıdaki grubun yanında ahlâkî olsun veya olmasın toplumdaki bütün de-
�erlere kar�ı çıkan ateistler de görülmü�tür. Bunlar daha ziyade ideolojik amaçlarla 
ateist olmu� olan ki�iler olup birtakım yıkıcı akımların etkisinde kalarak her türlü de-
�eri ayaklar altına almaya çalı�an ki�ilerdir. Bir anlamda Tanrı’ya inanmıyorsak her 



�eyi yapmak serbesttir diye dü�ünen ve sorumsuzca ya�ayan ki�ilerdir. Bu ki�iler 
günlük ya�amlarında pek çok anormallik, tuhaflık, dengesizlik ve yanlı� davranı� 
sergilemi�lerdir. Bunun yanında Tanrı inancını kötülemi�, dinî ahlâk anlayı�ına, din-
dar insanlara hakaret derecesinde iftiralarda, itham ve isnatlarda bulunmu�lardır.  

Ahlâklı olmak bireyin ve toplumun vazgeçilmez temel �artlarından biridir. Ahlâk, bir-
likte ya�asın veya ya�amasın bütün fertlerin uyması ve koruması gereken bir de�er-
dir. �nsan için ahlâklı olmanın garantisi öncelikle kendi do�ası ve aklı ise de sonuç 
itibariyle pratikte dinî bir ya�amdır. Din (�slâmiyet) en basit ahlâkî davranı�ın ardında 
dahi insana övgüler ya�dırmı�, en küçük bir yanlı�ın kar�ısında ise onu hemen 
uyarmı� ve düzeltme yollarını göstermi�tir. Ahlâkî eylemleri dinden bir parça gibi ka-
bul etmi� ve onları inançla yan yana koymu�tur. Hatta dindar olmanın önko�ulu ola-
rak dü�üncede ve davranı�ta temizli�i kabul etmi�, ki�ilerin Tanrı’ya inanmakla birlik-
te her türlü kötülükten arınmalarını ve uzak durmalarını tavsiye etmi�tir.  

Ahlâk sadece bireysel ya�amda de�il toplumun ve günlük ya�amın bütün safhaların-
da var olması gereken bir de�erdir. Ailede, arkada�lıkta, kom�ulukta, i� hayatında, 
ticârette, okulda, fabrikada vb. de olması gereken bir fazilettir. �nsanın çevresine ya-
rarlı olabildi�i oranda de�er kazandı�ını söyleyen �slâmiyet yine onun çevresine içi 
sevgi dolu bir sözünü, tebessümünü ve selâmını iyilik olarakgörmü� ve bütün bunları 
sevap kazandıran (o ki�iyi Tanrı katında de�erli kılan) eylemler olarak de�erlendir-
mi�tir.  

Din (�slâmiyet) insanın en küçük bir canlı birime, mesela bir karıncaya dahi zarar 
vermemesi gerekti�ini belirtmi�, gelen gidenlerin aya�ına batmaması için yoldaki 
zararlı bir �eyin (diken vb.) kenara atılmasını da fazilet kabul etmi�tir. Susuzlu�un-
dan dolayı çölde ölmek üzere olan bir hayvana su vermeyi cennete girme gerekçesi 
olarak görmü�, anne babaya saygıyı taat olarak de�erlendirmi�, çocukları sevmeyi 
merhamet örne�i olarak görmü�tür. Çok zor �artlarda dahi olsa insanın çevresini 
ye�illendirmesini (elindeki bir fidanı dikmesini) ondan talep etmi�, kom�u ili�kilerini 
akrabalık derecesine çıkartıp birbirlerine saygılı ve yardımcı olmalarını tavsiye etmi�, 
çalı�anın hakkının vaktinde ödenmesini emretmi�tir. Dili, dini ve rengi ne olursa ol-
sun bütün insanlara, türü ne olursa olsun bütün canlı varlıklara ve yine niteli�ine ba-
kılmaksızın bütün do�al kaynaklara sevgi, saygı, merhamet ve tasarrufla muameleyi 
önermi�tir.  

Dünyaya böyle bir gözle bakan ve çevresine bu de�erlerle yakla�an bir insanın ne 
kadar erdemli oldu�unu anlatmaya gerek yoktur. Zaten dinin bütün gayesi de ahlâklı 
ve erdemli bir insan olu�turmak ve saygın bir toplumun ko�ullarını hazırlamaktır. Du-
rum böyle oldu�u halde bazı psikolojik gerekçelerden dolayı ateistler tarafından dinî 
ahlâkın ele�tirilmesi ise anla�ılacak bir durum de�ildir.  

Tanrı inancının birey üzerinde ahlâklı bir ya�am için önemli bir faktör oldu�u inkâr 
edilemez bir gerçektir. Dolayısıyla insanın gerek Tanrı'nın sevgisini kazanması ve 
gerekse emirlerine uyarak erdemli ve faziletli bir ya�am sürmeyi istemesinden daha 
do�al ne olabilir. Dolayısıyla dinî ahlâk anlayı�ını ele�tirirken dindarları anlamsız ve 
içi bo� birtakım kavramlarla itham etmek ne ahlâkla ne de bilimsellikle ba�da�ır. 
Kaldı ki dini reddeden bu ki�ilerin anlamsız ele�tirileri yanında günlük ya�amda in-
sanların mutlulu�u ve huzuru için ahlâk adına ne yaptıkları ve ortaya ne koydukları 
da henüz bilinmemektedir. Dahası dinsizli�i önemseyen toplumlarda ya da vicdanın-
da inancı bir kenara bırakan ki�ilerin ya�amında niçin intihar, sapıklık, cinnet gibi 
bozuklukların, ya da trajik ve dramatik durumların daha çok ortaya çıktı�ı izah edile-
memi�tir.  

Dini reddetti�i halde bazı filozoflar ateizmin çıkmazlarını görmü� ve sorgulamı�lardır. 
Meselâ bunlardan biri olan Gaskin ateizmin de birtakım olumsuzlukları oldu�unu 



söylemi� bu çerçevede özele�tirilerde bulunmu�tur. Ona göre yüzyılımızda Tanrı'nın 
ahlâkî bir otorite olarak reddedilmi� olması da beklenildi�i gibi her �eyi çözmemi�tir.  

Gaskin’e göre seküler ahlâka sahip olan ve pek çok ahlâkî yükümlülü�ü kaldırarak 
yerine yeni bir �ey koymayan modern toplumlar tutarsızlık içinde bulunmu�lardır. 
Do�rusu Gaskin'e göre ahlâkî otoritenin yıkılması diye bir �ey de söz konusu de�il-
dir. Çünkü ona göre ahlâk sahasında Tanrı otoritesini reddedenler, Tanrı yerine me-
tafiziksel görünümlü olan yeni otoriteler koymu�lardır. Meselâ Marxistler proletaryayı 
emredici ve varlı�ı kaçınılmaz kutsal bir otorite gibi görmü�lerdir. Yine XX. yüzyıl 
toplumlarındaki tek partili yönetimlerde parti egemenli�i sadece insan davranı�larını 
etkileyen kaba bir güç olarak kullanılmamı�, ayrıca emredilen �eylerin etkili olmasını 
sa�lamak için de bu partinin ilkeleri bir tür metafiziksel güç olarak ileri sürülmü�-
tür.(40) Gaskin'e göre ateizm adı altında "iyi ve kötü" gibi kavramlar kaybolmu�tur. 
Moral de�erler zayıflamı�, bunun sonucu olarak insan “iyi ve kötü” kavramlarından 
uzakla�mı�tır. Modern dönemde moral kavramların sadece birtakım sosyal ve insanî 
ihtiyaçlara göre sınırlandı�ını belirten Gaskin'e göre evrensel ve ezelî olan pek çok 
�ey de gözden kaçmı�, ahlâk adı altında sadece toplumdaki sosyal haklar, proleter 
istekler, ki�isel ili�kiler ve günlük ihtiyaçlar konu�ulmaya ba�lanmı�tır.  

Yine Gaskin'e göre XX. yüzyılda i�lenen en büyük hatalardan birisi de, insanın bir 
taraftan tarihte görülmemi�, akla hayale gelmeyen yıkım ve kötülüklere kar�ı ho�gö-
rülü davranması, di�er yandan da sosyal ya�amdaki ayrıntılarla önemle u�ra�mı� 
olmasıdır. Meselâ Batı'da yaramaz bir okul çocu�unun alaca�ı cezanın dahi günler-
ce problem yapıldı�ını belirten Gaskin, buna kar�ılık dünyanın de�i�ik yerlerinde 
cereyan eden katliamların, suçsuz yere ölen veya öldürülen binlerce insanın duru-
munun görmezlikten gelindi�ini de ifade etmi�tir. Do�rusu Gaskin’in bu tesbitine ka-
tılmamak mümkün de�ildir. �nsanın her �ey pahasına güçlü olmaya çalı�ması ve 
dolayısıyla ba�kalarını görmezlikten gelmesi kabul edilecek bir durum de�ildir.  

Yüzyılımızda materyalizm ve pozitivizmden kaynaklanan ahlâkî çöküntü çok pahalı-
ya mal olmu�tur. Bu çöküntünün boyutları her alanda hissedilmi� ve a�ır faturalar 
ödenmi�tir. Batı’daki ahlâkî sorumsuzluk ve vurdumduymazlıkları yüzünden Dünya-
nın de�i�ik bölgelerindeki binlerce mâsum insan, hayvan ve do�al kaynakların göz 
göre göre yok olup gitti�i ortadadır. Bütün bunların kar�ısında sadece kendi menfa-
atlerini koruyan ve kollayan modern devletlerin dünyanın fakir yörelerinde ya da geri 
kalmı� bölgelerinde cereyaneden karı�ıklıklara, katliamlara, etnik kıyıma, istilâya, 
hastalıklara, açlı�a ve susuzlu�a kar�ı harekete geçmemeleri, kar�ıla�mı� oldu�u-
muz ahlâkî çöküntünün ba�ka bir boyutunu gözler önüne sermektedir.  

Ça�ımızda seküler ve dinsiz ahlâk anlayı�ının yol açtı�ı di�er bir çıkmaz da bireysel 
seviyede olmu�tur. Gelene�i ve geleneksel de�erleri yıkma pahasına toplumlarda 
pek çok tahribat yapılmı�, geçmi� kötülenmi� ve birtakım içi bo� hayalî sözcüklerle 
toplumu olu�turan bireyler, aile, çevre, kültür ve mensup oldukları dinlerinden kopa-
rılmı�tır. Ferdiyetçilik, özgürlük, ilericilik ve ça�da�lık adına bu ki�ilerin beyni yıkan-
mı�, bu u�urda pek çok insanın zihni bulandırılmı�, dinî ve ahlâkî de�erler karalan-
mı� ve kasıtlı olarak kötü gösterilmi�tir.  

Bireyler kendilerini sadece yiyip içen, robot gibi çalı�an, fizyolojik ve biyolojik ihtiyaç-
ları için ya�ayan sorumsuz birer canlı durumunda görmü�tür. Çevresinden ve dinin-
den koptuktan sonra üzerinde ahlâkî bir otorite görmeyen pek çok genç insan bir 
anda kendini kötü alı�kanlıkların içerisinde bulmu�, içerisinden çıkamadı�ı ve bir 
türlü terkedemedi�i sapkınlıkların ve tutkuların esiri olmu�tur. Bunun neticesinde de 
ortaya pek çok facia ve dramatik manzara çıkmı�tır.  

Yüzyılımızın sonuna do�ru ya�anan acı tecrübelerden sonra pek çok toplum, bünye-
sinde dinî inancın ve moral de�erlerin eksikli�ini hissetmi� ve bunun telâfisi için ça-



lı�mı�tır. Öncelikle ailevî de�erlere önem vermi�, alkol, kumar, fuhu� ve uyu�turucu-
ya kar�ı ciddi önlemler almaya ba�lamı�tır. Bu süreçte e�itimde dine ve dinî kurum-
lara büyük görevler verilmi� ve faaliyetleri desteklenmi�tir. Dünyanın de�i�ik bölgele-
rindeki materyalist ve pozitivist e�itim sistemi de tekrar gözden geçirilmi� benzeri 
yanlı�lıklara dü�ülmemesi için önemli tedbirler alınmı�tır. Bu olumlu geli�menin yay-
gınla�ması ve kalıcı olması insanlık adına güzel bir kazanç olacaktır. 

 


